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besoin d'être traitées séparément et discutées à fond , afin 
de pouvoir être admises , sous une forme purement his- 
torique f dans le livre que je prépare ; c'est par ce motif 
que j'avais provoqué moi-même la discussion dont on a 
vu les résultats; et c'est par cette raison encore que je 
l'ai poursuivie , après l'avoir commencée. Si cette discus- 
sion a pris entre les mains de M. Letronne un caractère 
polémique , ce n'est pas ma faute y à moi y c'est sa ma- 
nière , à lui y et son habitude. Mais cette controverse , 
que je n^avais point cherchée avec lui , et j'ajoute que je 
n'avais point désirée y je l'ai acceptée sans regret y et je 
la continue sans scrupule; car, en m'y livrant, j'accom- 
plis ma tâche d'antiquaire y et je reste sur mon propre 
terrain y avec la conviction que je suis dans la vérité , 
tandis qu'il est certain pour moi que M. Letronne s*est 
placé dans un faux système^ en même temps qu'il est 
sorti de sa sphère. 

La Première Partie de ce recueil est consacrée tout 
entière à la discussion des textes qui concernent les mo- 
numents d'Athènes : c'est le préliminaire indispensable 
de tout examen critique ayant pour objet des questions 
relatives à la peinture des Grecs ; et cette première ba$e 
de mon travail se trouvant ainsi posée , d'une manière 
plus solide y à ce que je crois y qu'il n'avait été fait encore y 
le reste en deviendra plus facile et la conclusion plus 
sûre. Je me suis tenu constamment dans les bornes de la 
discussion jdiilologique y parce que c'était là ce que com- 
portait la nature même et l'objet de ces premières let- 
tres^ et parce que j'avais à cœur de montrer combien 
mon adversaire > qui se croit si fort sur ce terrain et si 
habile dans cet exercice , s'expose à manquer de savoir 
et de critique^ quand il traite des questions qui ne lui sont 
pas familières y et quand ilJaisse prendre à sa passion 
trop d'empire sur son jugement. Quant à la forme que 
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j'ai donnée à cette controverse , elle paraîtrait peut-être 
trop rigoureuse en toute autre circonstance ; car je n'ai 
pas épargné les critiques à qui m'en avait accablé. 
Mais j'avais tant de représailles à exercer, sans comp- 
ter que j'avais été provoqué , que je suis sûr d'être 
resté encore fort en arrière des libertés qui avaient été 
prises à mon égard. J'ai tâché d'ailleurs que, si mon lan- 
gage était quelquefois sévère , il fût du moins toujours 
grave , toujours exempt de ces traits d'une causticité tri- 
viale par la forme , injurieuse par l'intention , qui ne 
devraient jamais se trouver dans un livre fait pour les 
honnêtes gens , ni sous la plume d'un écrivain qui se res- 
pecte; mais j'ai tant d'aversion pour ces façons de parler 
d'une familiarité basse et d'une plaisanterie grossière , 
que je n'ai pas à craindre de m'en être permis de telles , 
précisément parce que j'avais eu beaucoup à en souffrir. 
En un mot, j'ai voulu réfuter complètement mon adver- 
saire y et je crois l'avoir fait avec toute raison , comme 
avec toute liberté, sans lui épargner une seule vérité, 
sans lui passer une seule faute. Il m'avait fait lui-même 
un devoir et un Aroit de le traiter avec cette rigueur, 
dont je n'usais qu'à son exemple, mais dont je ne voulais 
user que suivant mon caractère, qui me commande 
d'être grave dans un sujet grave, et sérieux avec un adver- 
saire sérieux. Voilà, sur le fond, comme sur la forme de 
ces lettres, l'aveu sincère que je devais au public; et tout 
homme qui aura lu sans prévention les livres de M. Le- 
tronne, et qui lira de même le mien, trouvera certaine- 
ment que, pour avoir été provoqué sans motif et traité 
sans ménagement, comme je l'ai été, j'ai usé encore 
envers mon adversaire de beaucoup dé modération. 

Des Trois Lettres qui composent cette Première Partie, 
les deux premières, concernant les édifices d'Athènes 
connus pour avoir renfermé des peintures, avaient été 
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rédigées avant mon voyage en Grèce; et je puis dire qu'un 
de mes amis d'Allemagne avait dû les recevoir en dépôt 
pour les publier après moi , si quelqu'un de ces accidents^ 
qu'il faut toujours prévoir, me fût arrivé dans le cours de 
ce voyage. En retrouvant à mon retour ce travail , tel 
que je l'avais laissé à mon départ, j'aurais eu beaucoup 
de choses à y ajouter, pour en mettre la discussion en 
rapport avec le résultat de mes études à Athènes. L'exa- 
men approfondi que j'ai pu faire des murailles du TTié- 
seion, de celles de la Pinacothèque des Propylées ^ et 
du Temple de Minerve Poliade, m'avait fourni la preuve 
péremptoire que les peintures ^ jadis placées dans ces trois 
édifices , n avaient point été exécutées sur le mur; et cette 
preuve, qui achevait de donner à mes raisonnements 
toute la valeur possible , il ne tenait qu'à moi de la pro- 
duire dès à présent. Mais j'ai mieux aimé réserver pour 
l'ouvrage auquel je travaille sur les monuments de V Acro- 
pole , et qui servira de supplément aux jintiquités Atti-- 
ques de Stuart, des observations et des détails, qui, 
par leur nature même , toute spéciale y toute technique , 
seront plus convenablement à leur place, dans un travail 
purement architectonique, tel que celui-là. J'ai donc 
laissé subsister le texte de ces deux lettres dans sa rédac- 
tion primitive, sans y rien changer, sans y rien ajouter; 
encore une fois , c'est l'élément philologique que j'ai 
voulu employer seul dans une question qui n'avait été 
jusqu'ici débattue que philologiquement, sans y faire inter- 
venir d'arguments d'une autre espèce ; c'est à la critique 
seule des textes que j'ai voulu devoir la solution cherchée; 
sauf à la justifier plus tard par l'examen des monuments 
mêmes; et j'espère que ce complément d'instruction, sur 
un point si important de l'histoire de l'art , ne se fera pas 
longtemps attendre. 
La Troisième Lettre de cette Première Partie a pour ob- 
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jet d'établir plus positivement que je ne l'avais fait encore, 
le véritable emploi de la peinture des Grecs, consistant 
en tableaux votifs^ et de faire à deux édifices d'Athènes , 
restés jusqu'ici en dehors de la discussion actuelle, l'ap- 
plication de cette doctrine , que je considère comme la 
seule qui soit vraiment conforme au génie de l'antiquité 
grecque. Comme c'est Athènes qui est le principal siège 
de l'art antique , et comme c'est aussi sur les monuments 
d'Athènes que nous possédons, en fait d'arts de toute 
espèce, le plus de notions authentiques, je tenais à épui- 
ser tout ce que l'antiquité peut nous fournir, à ma con- 
naissance, de renseignements de ce genre; et je puis dire 
que, d'après l'accord parfait qui résulte de toutes ces 
notions, je regarde la question controversée entre 
M. Letronne et moi, comme absolument décidée pour 
toute personne de bonne foi. 

La Seconde Partie , qui suivra la première à peu de 
distance, je l'espère, se composera de trois autres Let- 
tres : la première desquelles, adressée à M. Fr. Jacobs , 
aura pour but de justifier contre les attaques de M. Le- 
tronne l'opinion que j'avais avancée sur V usage des 
peintures licencieuses, et de montrer, par de nouveaux 
exemples, tirés à la fois des textes et des monuments, 
combien les vues de ce critique sont peu en rapport avec 
la connaissance que nous possédons de l'antiquité figurée. 
La Cinquième et la Sixième Lettres seront consacrées à 
la discussion des faits et des témoignages qui concernent 
la lithochrômie, dans toutes ses applications^ spéciale- 
ment à Athènes, et la peinture des tombeaux; et, sur 
ces deux points encore, j'aurai, à réfuter beaucoup de 
critiques hasardées et d'idées fausses de M. Letronne. 
A cette Seconde Partie, seront joints un assez grand 
nombre de monuments inédits, particulièrement d^ns la 
classe des vases peints, dont les sujets appartiennent à ce 
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que j'ai appelé, et à ce que j'appelle encore, malgré M. Le- 
tronne^ de la Pornographie. D'autres monuments en 
rapport avec la lithochromie et avec la peinture des 
tombeaux y seront pareillement publiés à l'appui des 
lettres qui traiteront de ces deux points ; de cette ma- 
nière , j'aurai fait tout ce qui peut dépendre de moi pour 
éclairer, sous toutes ses faces, la question grave et cu- 
rieuse que j'ai entrepris de résoudre- 

Dès le premier moment, et avant que ce débat eût pris, 
par le fait de M. Letronne , un caractère polémique que 
je regrette pour lui , encore plus que pour moi-même , je 
cherchais de bonne foi la vérité. Je la cherche encore 
«ans passion, maintenant que je suis forcé de soutenir une 
controverse, où mon adversaire donne presque toujours 
à la critique la forme de la personnalité; et, s'il persiste 
à la traiter de la manière dont il l'a engagée, je la pour- 
suivrai sans faiblesse comme je l'ai commencée sans hu- 
meur, parce que j'ai la conviction que je suis dans le vrai, 
et que ce n'est point pour moi une affaire d'amour-pro- 
pre, mais un intérêt de science. Dans une pareille situa- 
tion d'esprit , on se met aisément au-dessus des injures ; 
on discute avec calme , comme on écrit avec liberté , et 
l'on attend avec confiance que le public impartial se pro- 
nonce pour ce qui est juste et vraij ce qui arrive tou- 
jours avec le temps , à Berlin comme à Paris. 

RAOUL-ROCHETTE. 

29 juin 1839. 
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Mon illustre Confrère , 

Vous avez été le premier à répondre à Tappel que j'avais 
adressé aux philologues, pour obtenir de leur concours la 
solution d'une question de Thistoire de l'art , où les monu- 
ments mêmes manquent presque entièrement à la science. 
Je ne fais donc que remplir à mon tour un devoir en commen- 
çant par vous cette série de Lettres Archéologiques y où je me 
propose de compléter , sur plusieurs points importants , une 
discussion engagée eu quelque sorte sous vos auspices, et déjà 
bien avancée par vos propres travaux. J'ai , d'ailleurs , pour 
vous rendre cet hommage , trop peu digne de vous sans 
doute, une raison particulière. Les nouvelles observations 
que je vais vous soumettre ont pour objet de justifier une 
opinion que je me suis faite contrairement à des idées que vous 
avez soutenues. Mais je connais si bien la haute impartialité de 
votre esprit , unie à un savoir si profond et si sûr, que je ne 
crains point de vous avoir pour juge contre vous-même. Vous 
lirez donc avec intérêt, j'en suis certain , ces observations que 
je vous adresse en toute liberté *, et pour peu que vous y trou* 
viez cette vérité que nous cherchons l'un et l'autre par des 
▼oies différentes, je suis sûr encore que vous serez le premier 
à m'absoudre , ou même à m'applaudir , d'avoir pensé autre- 
ment que vous. 

Plus j'ai étudié l'histoire de l'art des anciens ilans son 
principe et dans ses diverses applications, plus je me suis 

1 
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convaincu que la peinture , qui n'avait point fait primitive- 
ment, en Grèce comme en Egypte, une partie inhérente et 
essentielle de la décoration des édifices sacrés , n'y avait été 
employée , à une époque assez tardive , que sous la forme de 
tableaux consacrés , TtvAKif ivAKîiiÀèvot , compris dans la 
classe générale des AvA9iif/,etTet (l). C'est là mon opinion 
constante , ma conviction intime ; et , quelques restrictions 
qu'elle doiVe admettre , en raison d'exceptions plus ou moins 
nombreuses, plus ou moins constatées qu'il faudra reconnaître 
au fait général que j'ai voulu établir, j'ai l'assurance que 
celte doctrine prévaudra contre le système contraire , dans 
l'histoire de l'art antique. C'est pour arriver à ce résultat que 
je vais discuter philologiquement avec vous le point qui doit 
avoir le plus d'influence sur la décision de la question entière : 
il s'agit des peintures d'Athènes , et des textes de Pausanias 
qui y ont rapport. 

Tout le monde convient , d'après la haute importance des 
monuments attiques dans toute question de l'histoire de l'art , 
que c'est ici le nœud principal de la discussion ^ et ce qui 
n'est pas moins sensible pour toute personne versée dans ces 
matières , c'est que là aussi se trouve la plus grave difficulté 
du sujet. Vous en avez jugé ainsi, mon illustre confrère, en 
citant tous les passages de Pausanias qui ont trait à des pein- 
tures , et en essayant d'établir , sur ces passages , qui nous 
laissent trop souvent indécis si l'auteur a voulu parler de 
peintures sur bois ou sur enduit (2) , une règle de critique 
qui nous permit de reconnaître, du moins dans certains cas, 
laquelle de ces deux sortes de peintures Pausanias avait eue en 
vue. Il vous a semblé que cette distinction pouvait se trouver 
dans l'emploi des deux locutions y yfA^at Itt} roi^i^i et yça^ctt 

(i) Cette opinion, que je me borne à exposer ici , sera de'velopp^e , ayec 
toutes les preuves à l'appui , dans la Troisième de ces Lettres, dont elle fera 
le sujet, et qui sera adressée à M. Welcker. 

(2) Hermann , de veter, Grœcor: pictur, pariet, conjectur. , p. 17 ! AEgre 
sane ferimus , quod qui piurimas in Graecîa picturas vidit Pausanias , quum 
in statuis plerumque ex qua materia factae sint indicet, de picturis nusquam 
ila loquitur, ut satis utrum in tabulis an in tectorio fuerint appareat. 



LETTRE k M. HERMANN. 3 

i^i Toiy^ov 9 la première desquelles indiquait, à votre avis, des 
peintures sur bois appliquées au mur^ et la seconde, des 
peintures exécutées sur le mur même (1). J'avoue que, dès 
le premier moment , il ne m'avait pas paru qu'une difficulté 
aussi grave pût être tranchée par une distinction aussi subtile (2). 
M. Letronne , de son côté , a déclaré chimérique cette diffé- 
rence que vous trouviez entre les deux locutions dont il 
s'agit (3) ; et M. Welcker a été du même avis (4) , sans l'ex- 
primer toutefois de la même, manière. Pour être tout-à-fait 
e^act, M. Letronne, qui $e pique tant d'exactitude , aurait 
dû faire remarquer à ses lecteurs que vous étiez au fond du 
même avis que lui, ou plutôt qu'il était, lui, du même avis 
que vous, puisque cette distinction que vous proposiez d'abord 
comme un moyen apparent de conciliation , vous y renon- 
ciez YOUS'Vnême fonnellement dans les termes que voici, p. 18 : 
Sed tamen huic distinctioni hihil tribuendum esse quum res 
ipsa docet,,,», tum multa illa exempla ostendunt, etc. 
M. Letronne se donnait donc à bien peu de frais l'avantage 
de combattre en vous une doctrine qui n'était pas la vôtre* 
Mais, à défaut de cette solution, qu'on avait cru d'abord 
pouvoir trouver dans une distinction qui n'a rien de réel , il 
y en avait peut-être une plus solide à chercher dans le texte 
même de Pausanias ^ et, dans ce but, vous me permettrez ^e 
revenir sur une discussion qui est si loin encore d'être épuisée, 
que c^est à peine si elle a été effleurée* 

D'abord , il est constant que l'emploi de la préposition M 
avec le datif ou le génitif, pour signifier sur, est si fréquent et 
si habituel, qu'il n'y a rien à conclure de l'une ou de l'autre 
de ces locutions, en faveur d'un système qui voudrait y trouver 
deux sens différents ; et ce n'est pas ailleurs que chez Pausa- 
nias qu'il faudrait en chercher la preuve , attendu que c'est 
surtout dans Pausanias lui-même que les exemples s'en pré- 

(1) De vet. Grcecor. pict,, p. 17-t^. 

(2) Voy. mes Peintur» u^nt, inéd. , p. 145-6. 

(3) Lettre d'un Antiq,, p. 432 , note IS. 

(4) DiJis Vj^llgem. Literat, Zeitung , octob. 1836, S. 173. 
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senteraient en foule. Sous ce rapport , M. Letronne , qui croit 
procéder généralement dans ses déductions d'une manière 
si rigoureuse , a manqué de critique , en alléguant , à l'appui 
de la phrase de Pausanias , yiypATTùLi M t$» rai'xj^ , des 
phrases pareilles de Torateur iEschine (1); car c'est parla 
diction de Pausanias , si particulière à cet écrivain et si éloi- 
gnée de celle des orateurs attiques , qu'il faut chercher à se 
rendre compte de sa pensée ; et ce n'est pas non plus sans 
quelque surprise que j'ai vu M. Letronne, voulant terminer y 
comme il le dit lui-même , par un exemple décisif dans le 
sens de peinture, citer l'expression de Plutarque : i(p iyfoïç 
Ç(ayfA^iÏ¥ y car , outre que la diction de Plutarque n'est pas 
ce qu'il y a de plus sûr à consulter pour comprendre le style 
de Pausanias, M. Letronne lui-même avait précédemment 
cherché à éliminer toute idée de peinture de la phrase qu'il 
cite en cet endroit comme un exemple décisif dans le sens de 
peinture (2). Mais, sans m'arrêter à ce qu'il peut y avoir ici de 
contradictoire , du moins dans les termes, je pose en principe 
que , pour bien entendre Pausanias, c'est à lui-même qu'il faut 
s'attacher. Ma première règle de critique , dans les difficultés 
auxquelles a pu donner lieu la diction de cet écrivain , sera 
donc d'emprunter à son texte même les exemples dont j'aurai 
besoin pour Téclaircir; et ce ne sera qu'après avoir afiermi, 
autant qu'il m'aura été possible, ce premier fondement de ma 
discussion, que j'essaierai d'y ajouter de nouveaux exemples 
jpuisés dans la diction des écrivains qui se rapprochent le plus 
de Pausanias , sinon par le style , du moins par le temps où 
ils ont vécu. 

Les passages où Pausanias emploie WU indifféremment 
avec le datif et le génitif, dans le même sens de sur, sont 
innombrables. Je me contenterai d'en citer quelques-uns , qui 
se rencontrent dans la même phrase , à peu de pages de dis- 

(1) AEschin. contr, Ctesiph. ^ p. 573-675, Reisk. 

(2) Lettres d'un Antiq. , p. 375 : « Ainsi , dans la première partie de la 
M phrase ( voy. p. 372 : ip ôyfoîç Imyfuptîv) , il n'est pas question d'un genre 
(c quelconque de peinture. n 
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tance. Premier exemple, où il s'agit â! oiseaux qui s'abattent 
sur un arbre, ix, 3, 3 : 1^' otû) rm SivS'çav KAdîJ'uTAiy 
et ibid. : 1^' où «T' av kaB^^} s second exemple , où il est ques- 
tion du rocher où se tenait la Sibylle de Delphes , x , 12, 1 : 
nerf fit J% icTTiv..* iTi t*utm AgA^oi «"TS^ety paa-tv io'Aty k. t. A., 
et ibid. y 3 : J^î TAvrtif îo'TAfjLivn rJif Tirfaf >jJ^g. Ailleurs, Pau- 
sanias dit , ix, 21 , 2 : a-^ia-tv W akça rn ptvi h iKA^re^ JtiçAÇ^ 
et ibid. : i^i Si rnf «i^ctAÎf oiSi ifX^^ mçata I^ti ; plus loin, 
IX, 22, 5 : M ôetAflW-erwf , et 6. : «tith OAKAa-trn. S'il parle 
d'une pierre où siège Manto , ix , 10, 3 : Aiflo^ > ip' ^ Mctyr» 
^Ao-i... kaSb^^^ah ailleurs , il dit , dans une circonstance sem- 
blable, X, 5, 1 : M tSv àvaCao-ijlSv.., KAOi^ovTAty X, 26,3-: 
M Tov iS'dipovf KàiOtiTAty X, 29, 4 : It/ flf oV»y *flt9«^o/t/c«yoij 
et x^ 30, 3 : l^i xo^ou KAOî^of^ivof ; et les deux locutions lui 
sont si bien familières que , dans le même chapitre, il dit , x, 
29, 2 : KÂStiTAi Iti TrJrpAfi et : 3, 4 5 cf. x, 30, 3 : M virçA 
KAOiÇniAîVfii cf. X, 31 , 2. Rien ne serait plus facile que do 
multiplier ces citations. Il suffit pour cela d'avoir lu , la plume 
à la main, Pausanias tout entier, comme je l'ai fait en 
dernier lieu, pour me bien rendre compte des formes de 
sa diction. Mais cette accumulation d'exemples serait inutile 
ou superflue , dût-elle même ne pas m'exposer au reproche 
de les avoir pris dans un index : reproche banal , qu'il est 
toujours facile de renvoyer à ses adversaires , mais qu'il est 
plus équitable de leur épargner, en même temps qu'on lé 
repousse pour soi-même. Je regarde donc comme certain 
que , dans toutes les circonstances où il est question de pein^ 
tures y et où Pausanias les désigne comme étant sur le mur, 
tantôt avec le génitif, «Vi too roi^ouy tantôt avec le datif, 
ivi t5 Toi^tf^ , il n'y a absolument aucune différence à établir 
entre ces peintures , diaprés la différence des locutions. Mais 
ce n'est pas là qu'est la véritable question. 

M. Letronne tranche cette question à sa manière , en déci- 
dant (1) que ysA^uf It/ roîp^oy, «tt/ roi^ov^ Iti toij^^, iv 

(1) LeUres d'un Antiq, , p. 434. 
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Toi^^j s/r Toi^oVi KATdi Toï^oy OU katÀ Toi^oVi sont des locu^ 
lions exactement synonymes ^ employées pour dire : peindre 
ou écrire sur un mur. Mais , s'il m'est permis de parler avec 
toute franchise , je dirai que cette manière de procéder , qui 
tend à confondre tant de locutions différentes, à Faide d'exem- 
ples fournis par des écrivains si divers d'âge , de mérite et 
d'autorité , n'est pas digne d'un critique, qui pousse ordinai- 
rement l'analyse jusqu'au scrupule , et le talent de la distinc- 
tion jusqu'à la subtilité. Aussi, M. Welcker, tout en approuvant 
l'assimilation proposée pour Wiroiyjù et fT^Toip^oy, refuse-t-il 
son assentiment à la doctrine philologique qui n'assemble sous 
un même trait d'union tant.de locutions différentes , que pour 
trouver dans toutes les phrases de la littérature grecque le 
même fait archéologique, c'est-à-dire toujours et partout des 
peintures sur mur. C'était pourtant là un procédé aussi simple 
qu'ingénieux , puisqu'il ne s'agissait que d'une petite opération 
grammaticale pour produire une notion certainement bien grave 
et bien importante , celle de la généralité de la peinture sur 
mur, à toutes les époques de l'antiquité. M. Welcker réduit 
l'œuvre du critique à l'emploi de la locution kata rlv roty^ovy 
oxxKATÀroi^ov yptt^iiv (1), qu'il regarde comme exprimant 



(I) Encore ici , il y avait une distinction importante à faire, qui a échappe 
à M. Welcker, et à plus forte raison, à M. Letronne. J'admettrais bien yo- 
lontiers, ayec le premier de ces philologues, que Kettùi <roi;^oi/ yçai^nv signifie 
peindre sur mur, de même que yfct^i Ketnra. nroi^ou , si l'on avait des exemples 
de cette locution , signifierait peinture sur mur. Mais, en citant les exemples 
par l'infinitif, comme le fait en général M. Letronne , on s'expose à prendre 
pour soi et à donner aux autres des notions fausses ; et cela , parce qu'on ne 
s'aperçoit pas qu'entre le substantif >f ct^H, ou le participe >i>fflt^/usvov , et 
son régime indirect , il y a une idée intermédiaire , exprimée ou sous-en- 
tendue, comme par exemple 10*7/, avec laquelle le régime indirect, tel que 
M Toix», peut tout aussi bien être construit qu'avec le substantif principal 
yS*piil ainsi, yçÂ^tiv iv tm roixt» , ne peut signifier absolument que peindre 
sur mur; mais il n'en est pas de même de ytet^n (sous-ent. «o-t/) cv rt» 
TÛxef 9 ou de ^roxt^oc y%yfA/jifAivoç ( sous-ent. ia-ri ) h«t« tov Toip^ou , où l'idée 
d'être, d'étiv placé , se trouve interposée entre le régime et le sujet. C'est là 
un point de critique assez important dans la discussion actuelle , qui eût 
bien mérité qu*on s'y arrêtât , et que je me contente de signaler à l'attention 
des philologues» 



V. 
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seule la Toip^o^^fct^iae, et seulement encore à une époque récente, 
telle que celle d' Arétée et de Lucien ^ et , quant aux locutions 
yfA^fi It/ tS toi^^, ou IW tou to/j^ov , il n'accorde pas davan- 
tage au critique le sens qu'il s'est efiforcé d'en tirer y celui de 
peinture sur mur, dans les deux cas indistinctement. Mais le 
savant philologue de Bonn a combattu la doctrine gramma- 
ticale de M. Letronne par des raisonnements plutôt que par 
des textes. Il reste encore à prouver philologiquement, par des 
exemples empruntés au livre même de Pausanias , combien les 
assimilations proposées par M. Letronne sont vicieuses *, et 
voici, à défaut d'un travail plus complet, que je laisse à 
entreprendre à des philologues plus habiles , quelques exem- 
ples qui rendront du moins leur tâche plus facile et ma thèse 
plus plausible. 

L'usage de la préposition Iti se rencontre si fréquemment 
sous la plume des écrivains grecs , et chez Pausanias plus sou- 
vent peut-être que chez aucun autre , qu'il serait oiseux et 
presque puéril de s'attacher à recueillir tous les exemples 
d'une même signification que le seul Pausanias peut nous 
fournir de cette préposition employée dans des acceptions 
assez diverses. Mais , ce qui résulte pour moi de ce travail 
que j'ai entrepris avec tout le soin possible , c'est qu'habi- 
tuellement Pausanias se sert d'iTi avec le génitif ou le datif, 
indifféremment , pour désigner une chose placée sur, rap- 
portée sur, appliquée sur. Les exemples de cette locution les 
plus communs et les plus significatifs sont ceux où il est 
question d'xxnestèle, d'une colonne ou d'une statue, érigée 
sur un tombeau, Itt) t$ f/^yfii^ctrty ou M rov ret^oui deux 
manières de parler qui ont absolument pour moi , comme 
pour M. Letronne , la même valeur : sauf pourtant les circon* 
stances particulières qui tendent à y introduire quelque diffé- 
rence. Or, dans le cas qui vient d'être cité , il est bien évident 
que la stèle, la colonne ou la statue était une chose rapportée 
sur le monument , ce qui s'appelait , d'une manière générale , 
Wi^niitt , dans le langage de Pausanias , ou in'KrTn^dy dans le 
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langage altique (1). Mais voici de nouveaux exemples , choisis 
exclusivement parmi ceux qui ont rapport à des monuments 
ou à des travaux d'art , et qui n'offrent non plus aucune équi- 
voque. Dans le chapitre où Pausanias décrit le temple de 
Neptune sur Tisthme de Corinthe , je trouve d'abord, ii, 1, 7 : 

Tû> Vet$„. i^iCTTtlKttCri TftTOfVif ^AhKUy pluS loin : T$ J^ AfllATt 

À(JL^tTpiTifi Keti XloffîtS^Sv ipiO'Ti} KAO-t 3 puis : rififcîr ôffloV i^Ttv 
M S'î/i(pïvoç HetKetiiJLmy puis enfin : t$ fiA9pq> Si 3 W ou to 
A$li(ty fjLto-ti fjLtv iTîipyctffTAt OÀka^^a : tous passages , où il 
n'est pas possible de se refuser à voir, dans cesfigures de bronze, 
érigées sur le faite d'un temple de marbre, et dans ce char 
placé sur une base, des objets rùppoHés sur, appliqués sur^ 
ce que j'infère avec tout autant de certitude des statues de 
Neptune et d'Amphitrite dressées sur le char, et de celle de 
Palémon érigée sur le dauphin. Mais c'est surtout dans le 
paragraphe suivant de la même description que j'ai, mon 
illustre confrère , à vous signaler une locution des plus cu- 
rieuses, par l'application qui s'en peut faire dans un assez 
grand nombre de cas semblables. Il s'agit de cette base du 
char de Neptune, où se voyaient , tras^aillées de bas^reUef, 
les figures des Dioscures, §. S : tou Tlo<rîiS'avos cTg îïa-iv e-rgif- 
yA^(jLivoi T$ jSfltflf ^ kaî oî TvvJ^tLÇ£6ù ^tTAiS'iç. Tout Ic moudc sera 
disposé avoir ici desjigures de bas-reHef taillées dans la matière 
même de cette base; cependant, ce qu'ajoute immédiatement 
Pausanias ; tÀ S'i AAAA , ÀNÀKEITAI TaKilviif ÀrÀAMATA 
KAt GAhÂfra-tiÇi montre qu'il faut entendre des figures, de 
bas -relief sans doute, mais exécutées à part, iyÀhiJLATA^ 

(i) Pausanias^mploie en pareil cas le mot MBh/aa , témoin ce passage, 
Tii, 17, 4 : iTriôn/jLct ^i xat iç ifjti «ti a-tjiMj nrt mi Itti To5';t»^fltTocj cf. i, 29, 4} 
II, 12 , 5. Platon se sert du mot Mo-rufAct, dans son Traité des Lois , xii , 
p. 958 , E (t. VIII, p. 404 , éd. Ast. ) : xiôiy* Ivta^n'jifActrct j et c'est d'après 
cet exemple que j^ai cru pouvoir inférer que l'usage du mot l-Tria-r^fAo. était 
plus proprement attique que celui d'c^/dM/uet ; bien que , du reste , ces deux 
expressions fussent dans le fait équivalentes , et que Torateur Isée se soit 
servi du mot MBitfAct , de MenecL Hœred., p. 24, §. 36 : thet-^ct,,,, ku,» 
fTiÔNfAct, xttxov iwBuKct ; ce qui témoigne en faveur de l'usage attique de 
cette dernière expression. 
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et rapportées sur la base, ivAKUTAt : d'où Ton voit que le mot 
WuçyAv^t voisemployé plus haut pour des figures du même 
genre , ne saurait avoir ici la signification rigoureuse qu'on 
lui a exclusivement attribuée. La même notion se déduit de 
cet autre passage de Pausanias, ii, 3 , 1 : t$ iS«9f^ f% Avrnr 
itni Uovaiv ÀpAaMATA ÉnEIPrASMÉNA , où il s'agit de 
figures des Muses , sculptées de bas-relief et rapportées en 
bronze sur une base qui était certainement de marbre (1). 
J'en trouve une preuve nouvelle et un exemple analogue dans 
ce passage de la célèbre description du trône d'Olympie, v, 
11,2: «Tf ôfoyof tfoikIkqç [àîv XfVffS x) Aiôoif , m-otKt^oç Ji x) 
iCivf K€tl Ihi^avTi» i^Ti 3^ ZaA t€ Èn' 'etvToS yf€tç^ iJLî(ÂtfÀniÀiv€t 
x) ÂrÂAMATÀ ia-Tiv îify€t<r(Aiva.. Il est bien évident, en effet, 
que les figures dont il s'agit étaient appliquées sur ce trône 
formé de pièces de rapport et de matières diverses ^ que 
c'étaient, pour me servir des expressions de M. Boeckh , dont 
l'idée s'accorde ici avec la mienne (2) , sigiUa solio imposita* 
C'est aussi ce qui résulte , à n'en pouvoir douter, de cet autre 
passage qui concerne le coffre en bois de cèdre de Cypsélus, et 
qui était orné de figures incrustées en ivoire et en or, v, 17, 2 : 
Zii'iA J'i ihi^ AVTOf En' aÙtS^ (kJu^vakoç KîS'pov'^i tÀ Si ^pva-ovf 
TA Jij^ Es Avrîif ia-Tiv lïpyAO'yÂvATnç KiJ'pov. Ici encore, le mot 
îipyA^lÀîVA s'applique Auxjigures d'or et dHvoire, tout aussi 
bien qu'à celles qui étaient sculptées dans le bois même; or, 
les premières étaient évidemment des pièces de rapport, et 
c'est de celles-là que Pausanias dit ît' Avrtify à la différence 
des figures sculptées dans le bois mêmey qu'il désigne par : 
l| AÙTwr iipyAo-fjiivA. C'est donc aussi de figures rapportées 
dans le bois qu'il faut entendre des expressions telles que 
celles-ci, qui reviennent presque à chaque phrase de sa descrip- 

(1) C'est ce qui est sensible pour toute personne versëe dans l'histoire de 
l'art , bien que Pausanias ne le dise pas expressément. La statue de Mineive 
étant de bronze y Àd-NvÂ ;^ct^»», la base était nécessairement de marbre; et sur 
cette base , les bas-reliefs rapportés , «t^dtx/ueiTtf \v%ifyA9(ji%^(L , ne pouvaient 
être qa'e/t bronze. 

(î) Corp» Inscr, gr. , t. Il , p. 663. 
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tion, V, 18, 2 : It€;)^f£to Èni t^ hofPAKiy v, 19, i : giVi Ji 
Éni T? KeifPAKi AiOffKOvpoi i et iftîd. : ^ojSor «Tè EIlï tov Ayet^ 
fjL^fÂVovoi T? iffnrih g-rg^Tiv, Tous les travaux désignés comme 
on vient de le voir, sont évidemment des travaux d'incrusta- 
tion , ainsi que le sont , dans le plus grand nombre des cas , 
\es figures ou sjmboles rapportés sur les boucliers, en guise 
àiWi^nyLA ou d^iTrtùnfJLArtti au sujet desquels Pausanias emploie 
toujours la préposition M y comme, par exemple, x , 34 , 4 : 

KAKov/jiévnf VTTo À^iffAicùV TlApOivov, Ici , uou plus, il ne sau- 
rait être question que de pièces de rapport^ et c'est ce qui 
résulterait, à défaut de* toute autre preuve, de ce passage de 
la description des peintures de Polygnote , au Lesché de Del- 
phes, X, 26, 1 : AfAKav ivi t"? ia-Tth ka-rh iipyAO'iJLsvùfi 
car, ce que le peintre avait rendu sensible ici au moyen de la 
couleur. Tétait dans la réalité par la différence des matières^ 
et de là vient que lorsque Tusage s'introduisit de peindre les 
boucliers , au lieu de les orner de symboles en relief, la même 
locution, M T? Ao-TiS'i êipyAa-fÀivov (ItiÔ»/^*), put s'employer 
pour ces symboles peints, qui tenaient lieu de bas-reliefs in^ 
crustés. De là vint aussi que les bas-reliefs exécutés dans la 
pierre même furent désignés par une locution semblable; 
ainsi, dans ce passage de Pausanias, ix, 25, 2 : a-nixûoy «Tg 

TWf (ÂA^nf AVtZv KteùV 9 KAt Aff'Trht'Tia'TtV et' AvrS hiOoVy 

il est bien évident que ce bouclier de pierre, placé sur la co^ 
lonne, s'y trouvait sculpté dans la pierre même. La même 
notion résulte de cet autre passage , ix , 30 , 3 : ki&v ri è^riv 
iv cTg^/^, ka) iTtSnfjLA M r$ Kioyty vS'piA Aiôoy, où il s'agit 
d'une colonne (de pierre) qui avait pour couronnement une 
urne taillée dans le même bloc^ et c'est enfin le sens que 
j'attache à cette locution, dans la plupart des cas où il est 
question de bas-reliefs sur stèle, k-prîipyA^ixévoç Ittï ^tmAh ou 
iiri ffTii/^nfy phrase que je regarde avec M. Letronne comme 
synonyme de h a-rn^vi. Mais l'espèce d'abus du langage , qui 
employait ici Itti pour ivy s'explique aisément par la nature 
même de l'opération première, qui s'exécutait au moyen de 
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pièces de rapport; tandis que, dans le cas de la peinture, il y 
avait deux opérations tout à fait distinctes : Tune , qui cousis* 
tait à peindre sur le mur méme^ Tautre , à y rapporter des 
peintures sur bois. Or, on conçoit que, pour cette seconde cir- 
constance, Qu ait employé la locution M rS toi;^^, qui se 
trouvait conforme à Tanalogie et à Tusage ; mais on ne s'expli- 
querait pas comment, dans le premier cas , on ne se fut pas servi 
de la locution h t£tm;^4»> qui était certainement la plus natu- 
relle et la plus régulière. Cest du moins l'idée que je me suis 
faite du langage de Pausanias, d'après Texamen attentif des 
formes qui lui sont propres : mais poursuivons cet examen. 

Je m'explique de la même manière les figures de bas^relief 
qui se trouvaient sur la table d'un temple des Grandes Déesses, 
àMégalopolis,viii, 31 , 1 : i^sif^ct^'/E/.sVai t« ÉIl' AVTli (tîÎ 
rpATi^^ ) ^w'o T6 giV/K £ipAi3 et 2 : ^êToinvTAi /i Ellk rpetTi^if 
. x^ NvfjLÇ Ali c'étaient, à n'en pas douter, des pièces de rapport, 
soit en bronze, soit en marbre d'une couleur dififérente, insérées 
dans la matière même de la table, comme c'était le cas pour 
la table des jeux d'Oljmpie, laquelle était fabriquée <:{'or et 
dHs^oire, et ornée Aq figures rapportées, v, 20, 1. Le passage 
est trop connu et trop long pour être cité ici textuellement \ et 
il est malheureusement défectueux dans l'endroit même où 
commence l'indication de ces figures de rapport. Mais , dans 
le plus grand nombre des cas où il est question , chez Pausa- 
nias, de choses semblables, c'est toujours de la préposition Itti 
qu'il se sert; ainsi, pour n'en citer que quelques exemples, 
car je n'en finirais pas de les rapporter tous, x, 24, 2 : eget^-e&io 

S'^div KAt îiKovA OfjLnpov ^AhKtiv M ^TwA>» > où l'ou uc pcut s'em- 
pêcher de voir nue figure de bronze scellée sur une stèle de 
marbre, comme Tétaient toutes les stèles; v, 26, 1 : AyAh^iA 
iv Ohvyinritf. Ni*w^ It/' tS kUvi ivih(rAy : c'est pareillement une 
figure consacrée au-dessus d'une colonne^ x, 15 , 3 : rov /« 

poivtKA iviOiO'AV À^nVAlot TO»^ ^A/iKOVVy x) AVTOV J^^AOtlVAf AyAK- 

(AA i'?rixpv<r9v M t$ (pohtKi: ici encore, il s'agit d'une j^g^ure 

de Minerve érigée sur le palmier (1)-^ seulement, la préposition 

(1) Ainsi qu'on peut se la représenter d'après l'exemple que nous offre un 
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iijri a dans cette phrase le sens de Tpor que Pausanias emploie 
plus souvent en pareil cas (1). Mais dans la phrase que voici : 
I, 21, 3 : Iti J^ tou voriov KAKovfÀivov re/p^our... i^i rorirov Mê- 
J^ouVwf... ÀNAKEITAI Ki^tt/^iii il n'est douteux pour personne 
que Pausanias n'ait voulu parler d'une tête de Méduse encas- 
trée dans un mur^ et M. Letronne, qui a cité aussi ce passage, 
l'a traduit comme je viens de le faire; dès lors, je pourrais 
donc me croire autorisé par son propre exemple à entendre 
d'objets encastrés dans ou sur y rapportés dans ou sur y les 
phrases de Pausanias , analogues à celle-ci par l'emploi de la 
préposition It/s phrases que, par une inconséquence qui tient 
à une vue systématique , M. Letronne ne veut cependant en- 
tendre que de choses exécutées dans, quand il s'agit de pein- 
tures, comme dans la phrase : yfA^tû IttÎ rSvroi^cdP, qu'il 
traduit dans tous les cas par peintures exécutées sur les murs ; 
tandisque la traduction la plus littérale , la plus conforme au 
génie de la langue grecque, serait de dire : peintures rap- 
portées sur les murs. Mais, sans m'arrêter à cette contradic- 
tion, et sans pousser plus loin cette citation de passages, je me 
crois suffisamment fondé à expliquer les textes de Pausanias , 
où il s'agit d'objets de nature diflférente, comme des mu- 
railles et des peintures, mis en rapport au moyen de la prépo- 
sition Iti j à les expliquer, dis-je , par tinsertion, t application, 

bas-relief grec, Monum, de Morée , t. III, pi. 96, où la statue de D'urne est 
placée de cette manière sur un arbre sacré , qui paraît être un platane. 

(1) En voici des exemples; ti, 24, 4 : Àf«Ufi»T«i ^i iy lixovtç fxctTlfwdif 
ïTf oç T» 'ro/;t? ; IX , 35 , 2 : «-foc *rS ric/Ôi» XeifiTéc u,tù l^ttZ^Â «^i (7'«>f*A*- 
jUfVAi] ; Tiii , 22, 5 : ^foc ^i tov vaùv rS ofi^t» ^«9roiHftlveti jy aI 1<rufA9etxiS'tç 
tiViv ofvidtc. Cette locution de Pausanias est d'ailleurs conforme à Tusage 
général , et particulièrement à celui des écrivains attiques ; témoin ce pas- 
sage d'Aristophane, Plut, 943: navn^ xoti? « , nPOS^vâtTTftMvo-fli , que le 
scholiaste interprète ainsi : £111 t»V xoTiv«v...^fO0^«iTT«tx«vot/ai <rÀ «IvAdM/uATA; 
cf. Diog. Laè'rt. vi, 89 : IlPOS^^fiç «•ittaxiot t« ^ta-iwa. Je terminerai 
cette note par la citation de deux passages , qui se rapportent l'un et l'autre 
â la même particularité , et dans Tun desquels la notion , exprimée par la 
préposition ivs avec le génitif, est rendue, dans l'autre, par la préposition 
frçoç avec l'accusatif; PoUux, viii , 112 : T«tç ^^nfJtittçy^i^oi/rtç («» xtuxÔÊfAATi) 
iffTiSt^AT Èni TÎTc «-XATAvoï/ TïTç •» YLtfAfjLêixS ; Hesych., v. FIxatavoc cTiv^^o?, 
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t encastrement ; et je me confirme dans cette idée par l'étude 
des textes du même écrivain , où , voulant exprimer une chose 
qui fait corps avec une autre , qui^ est adhérente ^ comme 
le serait la peinture par rapport au mur, dans le cas où cette 
peinture aurait été exécutée sur le mur même, il se sert de la 
préposition h, à l'exclusion de tVi. 

C'est, en négligeant de faire cette distinction importante, 
que M. Letronne a , suivant moi , le plus manqué de critique ; 
et c'est , de la faute qu'il a commise , en accordant la même 
valeur à Ik et à Iti» dans tous les textes où ces deux préposi- 
tions peuvent se rencontrer, chez Pausanias et ailleurs, avec 
ypa^îtv et ses dérivés, qu'est venue aussi, à mon avis, l'erreur 
fondamentale qui lui a fait voir, par toute la Grèce, des pein^ 
tures sur mur. Ceci mérite bien la peine d'être éclairci , au 
risque de vous entretenir trop longtemps, mon illustre con- 
frère, de misères grammaticales. Mais jamais peut-être une 
chose aussi futile en apparence que l'emploi d'une préposi- 
tion, telle que h ou My n'a pu avoir d'aussi graves consé- 
quences \ et vous m'excuserez de traiter si longuement une 
question qui roule presque tout entière sur un seul mot , et 
sur un si petit mot : ce n'est pas tout à fait ma faute si l'histoire 
de la peinture grecque se trouve réduite à si peu de chose. 

Il n'a pu échapper à votre attention que , dans toutes les 
occasions où il s'agit de lettres, défigures, de signes quel- 
conques, tracés sur une table de boi^, ou sur toute autre ma- 
tière, Pausanias emploie constamment la préposition ivy ainsi, 
lorsqu'il veut parler de la relation qui s'écrivait sur des ta- 
blettes consacrées dans le sanctuaire de Trophonius, il dit, ix^ 
39, 5 : AVetSûvAt ytypAiÀiÀévct EN TtvAKii ailleurs, au sujet 
des signes tracés sur des tablettes pareilles, dans l'oracle 
d'Hercule à Bura, il dit de mémey vii> 25, 6 : o-^iiijlata yi- 
ypAiJLfjLivA EN TtvAKt'y ce qui revient à celte manière de par- 
ler, IX 9 31, 4 : ÈTyiypATTAt «Tg AiT$ ÇiAohiCS'ep^ ta ïpyAi 
cf. X, 38, 7 : To EN riHhrcfi yiypAu(Àîvov i et c'est enfin une 
notion analogue qu'il exprime de la même manière, dans 
cette phrase, ii, 36, 1 : Èv o'TiihAiç ia-ri rAÎf ÈTiJ^Av^iav y aÎ 
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rov Ào'Khn'Jriov ta îaijlata ÈrrErPAMMÉNA t^ovo'iVy et dans 
celle-ci, iv, 23, 3 : tÀ tov Àfno'rofÀivovf fiovhivfjLATAj,.. Er- 
rPÀ'*'A2 ^tCf^irp. Lorsqu'il veut parler de bas^reliefs ^^écutés 
dans le mur même, ce qui présente un cas absolument ana- 
logue , il dit de même , viii, 37, 1 : kaî EN t$ toi;i^^ aiAou 
Afiuxou TUTo/ TèTùtfiiJLévot. Il mc parait donc avéré, d'après l'u- 
sage constant de Pausanias, qu'il se servait de h pour dési- 
gner toute espèce de travail graphique exécuté sur bois ^ ou sur 
mur, ou sur toute autre matière : d'où il suit, pour toute per- 
sonne exempte de prévention , qu'il eût dû employer la même 
préposition à l'occasion de peintures exécutées sur mur^ et cette 
induction est d'autant plus plausible, qu'en se servant, en pareil 
cas, de h au lieu de M y Pausanias n'eût fait que suivre 
l'usage général de la langue. Les exemples que je pour- 
rais citer de cette particularité grammaticale , en me bornant 
à ceux qui ont rapport à une opération graphique , sont pres- 
que innombrables; j'en choisirai quelques-uns des plus signi- 
ficatifs. Je rappellerai d'abord le passage de Théodoret (i), 
déjà cité par M. Boissonade (2) : ZûùypA^ot (jlIv SANiSI kaI 
TOfxOIS tà^ TAKAtAç ÈTyi>A^ovrîf Wro^iAÇy qui montre bien 
qu'en fait de peinture , et sur bois , et sur mur, la préposition 
h était d'un usage commun -, j'y ajouterai cet autre exemple de 
saint Clément d'Alexandrie (3) , qui s'applique seulement aux 
panneaux de bois peints , ^prsvAKtotç KATAypei^otf : rovf r5v J^cti- 
[jLoveàv ÈTypèt^ovTAi TTAa'^firiAafÀovçi et celui-ci, de saint Jean 
Chrysostome (4), qui se rapporte aux figures brodées sur 
étoffe, ou peintes sur mur : to H ZiiAIA yîvia-ÙAt i EN 
Toi^o/^, « EN î/ÀATtoiç Tov ^tfo^tfÀùv, g/Tg fjLoi, Maintenant , il 
faut prouver que cette locution appartenait aux meilleurs 
temps de la littérature grecque, et non pas seulement à ceux 
auxquels je viens d'emprunter ces citations ; et cette preuve 
ne me sera pas difficile à fournir. 

{X) Histor. Eccl.i,T. 

(2) Ad Aristaenet. ii, 5, p. 647. 

(3) In ProirepU p. 62, éd. Potter. 

(4) Opp, t. VII, p. 509, éd. Montf. 
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Je commencerai par Platon, dont le témoignage en fait 
de peinture est d'autant plus important , qu'il avait lui- 
même dans sa jeunesse pratiqué Vart de peindre (l). Or, 
on lit dans sa Politique y vi, 601, A ( t. IV, p. 554, 
Ast., t. VII, p. 32, Bekker. ) : ro ^h av l^Ahiiçonv ^ to 
«Tg To^iv ÉrrPÀ*OIEN... KAKhia-rn yovv av n y^A^n yi^ 
voiTo (2). Ces expressions de Platon s'appliquent tout aussi 
bien au procédé à^ écrire qu'à celui de peindre ou de des^ 
siner, attendu que, pour ces deux opérations, on se ser- 
vait originairement des mêmes instruments ^ d*où vient que, 
dans tout le cours de la littérature grecque, les mêmes 
mots s'employèrent à peu près indistinctement pour dessiner 
et pour écrii^e^ témoin ce passage d' Aristophane , Acharn. 
1 44 : EN Ttîr roi^otf ïyfA^\ où il s'agit di écriture ^ de même 
que dans cet autre du même écrivain , Fesp. 97-8 : TtyfA^" 
fjLivov... EN ^upf J^7^coK KAhov9 mais ou l'on conviendra que 
l'auteur attique ne se fût point exprimé différemment , s'il eût 
voulu parler de choses dessinées ou peintes. Je pourrais donc 
me croire suffisamment autorisé à affirmer, que , si du temps 
d'Aristophane et de Platon, on disait EN To7r roi^oif j/pat- 
^îtv (3) pour écrire sur les murs, on l'eût dit de même pour 

(1) DiogeD. Laert. m, 5 : K«ii rPA«IKH2 fffl^f^M^i^v«tf ^ cf. Apul. deBabit. 
Doctr, Platon. Philos, i, 4 • PIGTVRAE non aspernatus artem. Ces témoigna- 
ges autorisaient suffisamment Tinsertion du nom de Platon dans le catalogue 
des anciens artistes , où cependant ce nom n'a pas encore été admis. 

(2) Cf. Lys. ad^'. JYicom. p. 842, Reisk. : rÀfxty («r»? to^o»? ) ÈTyf«i^%K , ta 
/f tl^xtipvç. Si j'avais voulu dresser une liste complète des exemples de cette 
locution que peut nous fournir la littérature grecque tout entière , j'aurais 
dû commencer cette liste par le célèbre passage homérique, Iliad. Z, 168 : 
TfA-^Aç EN vhàLxt 'TtrvK'vS , ct la terminer par l'observation suivante que 
fait Eustathe sur ce passage même, p. 632 (t. U, p. 96, Lips.) : hS'nha, «rivet 
i^^oXfffi^v yfctiÀfÂiità, ^ifffjLATA ÉrT^pflt^ovTfc M<roi ÈrT^xt/^ovrtcniNASI, frouriofrt 
2ANi2IN, ». <r. X. Mais, entre ces deux termes extrêmes , le choix d'exemples 
que j'ai emprunte's à quelques-uns des meilleurs écrivains dç la langue , doit 
suffire pour l'objet que j'ai eu en vue. 

(3) Je crois devoir rapporter en entier la note du schoiiaste , ad Acham. 
144 , avec la citation qu'elle contient d'un distique de Callimaque : T^iey 
Iftto-ftmy MT Tdt Tvv IftffÂiitâi ivQfÀûLrct yfei^în EN to?c toi;^oic, m ^év^poïc, u pu\' 

X9tÇ,... KaI VAfÀ KcthXtfJtAX^' ÀXX* £NI in ^t/XXOiai KÎKÙ/JtfxhA TOO-CCl ^«fOITf 
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peindre. Mais c'est d'ailleurs ce qui résulte de ce vers d'w£s- 
chyle ^ cité par Aristophane, Ran. 931, et qui se rapporte à 
de la peinture sur bois : (rnyLiiov EN rctTr VAVcrtv... ÉNgj/t- 
ypATTo. Aristophane a dit encore , ^y, 450 : a-KOTtlv <r' o rt 
iv TpoypA^cùiÀiv EN rotç TrivAicioifi et c'est toujours de cette 
manière que s'expriment les écrivains attiques ; témoins Lysias, 
de Evandr. AoKifÀ, p. 795, Reisk. : àç /^rreuicoror eturot!..* aù(jla 
(oyo/uflt) EN Tctïf o'Avi^iv ÉNgj/g^pfitcTTo j Démosthène, adi^. 
Mahart. p. 1065, 16, Reisk. : Tpo/^Af EN TivAKi AirAvrA^ 
Tovr ffvyyiviîfi et Andocide, de Mjster. p. 42, 2 , Reisk. : 
AVAypApivrcùv EN (tavWi. On trouve, du reste, chez des écri- 
vains de tout ordre et de tout âge, le même emploi de la pré- 
position iv en des cas semblables ; en voici des exemples four- 
nies par CalUmaque (l), aj^iiJ Diogen. Laert. ii, 111 : lypA^iv 
EN Toi'^oiç'y par Phérécyde(2) : EN avt^ (tétaç») TotKthKUy 
par Hérodote, i, 203 : ZSa.^ h rnv icrQnrA ÈTypa/pîtv (3) j par Pla- 

TpafjLfAA'tAy KuJ'ivfniv mç ifiouo't Kaxmtj et je rappelle encore, à roccanon 
de cet usage attîque atteste par Harpocration , un passage curieux de Plu- 
tarque, cite par Valois, not, in Harpocrat., p. 498, éd. Lips. : £M ^t rjf 
0BXfl» Tou TTTfloot/ À^oXXvTOc hctBdv TIC ùfAuv ÉNf^fa^if À;^iXMvc K«txéc : c'est 
toujours, comme on Toit , la proposition i* qui s'emploie en pareil cas. 

(1) C'est d'après ce fragment de Callimaque que Toup a essaye de rétablir 
deux yers de Gratinus cites par le scholiaste d'Aristophane , ad JYub. 354 , et 
par Suidas, u, Khac^houç ; il lit le premier de cette manière : AvtÔc ÊN Wh- 
cùJ'it» yfojptty X. T. x.; Toy. ses Emend, ad Suid,, 1. 1, p. 347. A la vëritë> Por- 
son , ad Toup., IV, p. 455, et Pierson, ad Mœr., p. 391, ont explique tout au- 
trement la citation faite par Suidas j et c'est l'opinion de ces critiques qui a 
f5të admise par un des derniers éditeurs de Suidas, M. Bemhardy, t. II, p. 286. 
Mais je crois que la correction de Toup pourrait encore se soutenir; seule- 
ment, j'entendrais le mot f^«i0'o^iov dans un autre sens que celui qu'il a or- 
dinairement i c'est un point sur lequel je me rëserye de m'expliquer dans un 
autre endroit. 

(2) j4pud Clem, AL, Strom. ti, p. 621, A. Cf. Fragm., p. 46, éd. Sturz.; 
Lobeck. ^glaoph., 1. 1, p. 880 j add. Schol. Aristid. in I Panathen,, p. 1 15, éd. 
Frommel. : nlwxoc, EN a »? y%ypetfjifxh>i nTtyAyn^ofjtetxiàL^ et ibid. : «••«•xo», EN 
S IffÂct Nv fVT«Tt/^»/ulvof, KtLi A Kctrà T»f TiyAvruv H* d-fôc t^fd^n. Il est peut- 
être superflu de rappeler que le premier exemple de cette locution se trouve 
dans Homère, //. m, 125: Îo-tot opetty*.,, Troxiett ÈNÉIIASSEN ÀiBxovç ^ 
cf. XXII, 44i : Î0-TOT c/^etivf... EN ^f d-fovA «oixix* tjreto-o't; et lliad. xyiii, 
483-606. 

(3) Il ne sera pas hors de propos de rapporter ici quelques autres exem- 
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ton, de Legib. vi, 785, B (t. VI, p. 396, Ast.) : Tapetys^ 
ypeiçùt» cT' EN Tùi^^ KîKtvtuaiiivt^ (1) ; cf. in Min. p. 320 , C : 
EN j^ttKKfnf ypAiJLiiATîUiç ï')^(D»v yîypotfjLiJLîvovç rovç vé/jLovç'y par 
Scylax, PeripLy p. 32i, Gaii. : EN <rg t^ /Sw/u© g/Vi j/g^p*^- 
IJLîvoi ivS'ptAvrefi par Strabon , viii, 374 : tuvÂkcùv^ ÉN qIç àva- 
yiypAfJLfjLîVAi rvy^Avova-iv aï ^îfATîÎAt [2)\ par Plutarque, in 
Sjrll. §. 6 : ypApivrav ÉN TivA^i'y cf. in Pericl. §. 30, t. I, 
p. 650, Reisk. : ro 'nvàuttov EN a ri •vj.w^/^/tx* yeypAiJLiJt.ivov 
irvy^AVîVi par Dîogène de Laérte , v, 51 : ivABûvAt J^è ;trtî 
ToOr TtvAKAfy EN off et/ T?r ^/Wf TTîpsoS'oi ù<Tiv'y par Galiei) , 
Lihr. de Theriac, adPison. : ypei^At ÉN tKatiH J^vhefi^ et cfei/5. 
part.^ X, 3 : otaf ÉN mvk^Iç ft^UpAïf ypÂ^eanv. Je me borne 
à ces exemples, que je pourrais multiplier sans peine, mais sans 
qu'il en résultât aucun avantage réel pour la conviction que j'ai 
voulu produire. Le seul exemple que je me permette d'y joindre, 
et que j'emprunte à M. Letronne lui-même, c'est celui-ci , tiré 
de saint Astérius, in S. Euphem. Mart. in Biblioth, Pair. Noi/. 
Auct., 1. 1, col. 209, B, Confibefis. , qui appartient au dernier 
âge de l'antiquité , et qui a rapport à la peinture sur toile : ô fi 

^aypA^of... TAo-Avriv la-ropiAV FN aivS'ivi ;)^ct/ï«fc|fltf ; et la seule 
observation que je prenne encore la liberté d'y ajouter, et qui 
ne me parait pas tout à fait inutile, c'est que des locutions , 

pies de locutions analogues , fournis par Hërodote , dont on sait que Pau- 
sanias afTectait d'imiter la diction : ainsi on lit dans Hérodote , ii , 7 : ^»* 
EN Xidoi0-i iXyKti-^tti 'y cf. ibid. 106 : d'vo tvtoi ÈN vfTff^i ÈFxtJcoXet/u^lvoi... 
txATlfMdi ^i ÀTiîp Ér^f>Xt/w«r«t» j ihiiL 124 : Xi'Ôot/ 1% ^tTvov xeii Ç»fl»v ÈTytyxufX' 
fjthmi/i Ufid, i36 : wfetfjLiJ'ct «jc vxiiduv,.. ÉN t^ yfifjLfxttfVA ÉN x/d» Ér- 
xfxoXA^/uIf* *vaJ% Xs^tTTA f0^i ; ibid. I48 : vufcLfjtJi... £N tm ^ma ^lyoXct ÈF- 
yiyxyirtM'y et : oî i't toÎ^oi , tv^mv ^Ty%y\ufjLfÂ%^eù^ «'xloi. 

(1) Cf. Athenag. pr. Christ. $ 14, p. 99-100, éd. Lindner. : EN roixt» tUf cxtÀi 
TTiftiy^A'l'tf^AÙïen. a/). Interpret. ae/ Pollue, x, 84: ts 'jrifctxi x«Xfc/x»/ufv» 
CKtÀç ffetX«74^i. 

(2) Cf. Cebet. Tabul. init. : ^iv«t^..., ÉN » nv yfAfii^ Schoi. Aristoph. ad 
F'esp. 816 : ^ivecxiov... ÉN » ^«>p«ift^lvoc nt ; Themist. , Orat, 11, p. 29, éd. 
Petar. : yfat^itv tôt Éf/uiT? i'>'Al**f»^*f t '^'•^ ««tt/TOw ^of^iîv t» itivajci Èr»flt8«<ro; 
Synes. Epislol. cxxxy : «rÀc o-ayiJ^âic ,... «t^ Érx«td«<ro tni Tl;i^yNy ; Himer. 
Orat. X, 3, p. 566 , cd. Wernsdorf. : xxôat^if ÉN mietxi tÀ t»? w«t«r«fav «ti- 
ir<rofov0-i ^ Porphyr. a;». Stob. Kclng. 11, 8, t. II, p. 368, éd. Heeren. : mo-yrtf 
ÉN vifAxt ytyftL/xfiiiA. 

2 
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telles que celles-ci, îÎKàv y^etTrii EN otâ^, ou ÙKm EN- 
oTAor(l), se rapportent manifestement au même principe; 
que d'autres locutions proverbiales, telles que EN SS'An, EN 
Tépp^ypÂpèsvi ou bien encore ^ EN A€vit$(Aifl^) hîVKti arA^yifi (2), 
citées par M. Letronne lui-même, témoignent de la généralité 
de celte manière de parler, à toutes les époques de l'antiquité 
grecque. Il n'y a pas jusqu'à des locutions poétiques, telles 
que celle-ci, d'une epi^ramme de Philippe, carm. xLii:Êppg 
KAÎ EN *»fpS (3) TAiS'oKTon y OU tcllcs quc cette phrase de 
Nicolas le Sophiste, transcrite par Bast, Epist. cr. p. 212, et 
citée par Blomfîeld, ad Àgam. v. 796 : àf EN TtvAKi tS pgu- 
fjLATtypA^iiTov NetpKto'a'ov (4), qui ne montrent combien l'em- 
ploi de la préposition h en pareil cas était conforme à la gram* 
maire et à l'usage. Mais c'est surtout quand il s'agissait de 
peinture sur mur, qu'on devait dire , et qu'on disait effective- 
ment iv TOi^(^. La preuve la plus décisive que j'en puisse citer 
est le célèbre passage d'Âthénagore , où les deux locutions 
iv "privAKt et iv roi^ip sont rapprochées Tune de l'autre dans la 
même phrase, Légat, pr. Christ. §. 14, p. 99-100, éd. Lind- 
ner. : EN ITlNAKI hîhîVK(&(Àévef> ^kiaç ivJ'poç KAt yvvAtKOf 
Èl^Ahei-^AVTOf 'PTîpiéy pA^îV etvToSi KotfjLei(Àivov EN TOixAi 



frnv o'KiAv. 



J'en trouve une autre preuve dans un passage de Thé- 
mistius, que je rapporterai ici textuellement, parce qu41n*a 
pas encore été produit, à ma connaissance, dans la contro- 
verse actuelle ; c'est dans le Commentaire sur le traité d'A- 
ristote, Ttfi lÂvnyLviç ka) ivAiivno'ioùf ^ p. 97 (éd. Aid. 1534), 
que se trouve ce passage important : ^oiki yÀp iv roïç yipov^tv 

il KApS'ÏA TO TrpZrùV aÎO-QhTIKOV TOK TrAKAtdïç tSv OtKOJ^OfÀniÂAmV' 

(1) Voy. mes Peintures Antiques , p. 236. 

(3) Zenob. Proverb, iy, 89; Hesycb. t^. Att/icotf-'retd/uM; Suid. v.Atuaii a^iMfjt.n^ 
et Sophocl. ïbid. Cf. Platon, in Charmid, §. 3, p. 63 , éd. Heîndorf. ; Gasau- 
bon. acf Theophrast. Char, §. m, p. 42^ éd. Fischer. 

(3) EN KHI (S est mis ici pour : ÉN^/v«ixt xtKvçoyfàL^nfjLh^* 

(4) La même pbrasc est citée aussi par M. fioissonade, qui la croit emprun- 
tée de ce passage des ZeKres d^Aristaenétc , Ep. 11 , 10, p. 158 : n /ufv y «if ^nym 
7f«^f I «r»? N«tf xi0'0'OT , X. T. \.'y cf. ibid, p. 680. 
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êio'wîp yÀp OpVTTîTûti '^v^ofÀivii Kctî Toiff EN Avri rSv ^payi^ietTeùv 
ATTethii^îi rvTovfy «f ( /w. ouT^f) îKiUvA Tfiv iKKtfJLfJLhuv Çlis, 
IvAhtiKiiiiiivfiv ou i^pta-fÀiviiv^ titavov (1) kaI ta EN aùt? j/g- 
ypAfJLfjtivA ^5flt(2). On voit que le&Jigures peintes sur Fendait 
de chaux qui formail le reyétement des murs , se disaient ^a 
yeypAiJLiJiiVA EN rtrAvcà. Plus tard encore , on se servait de la 
même locution *, témoin ce passage d'un traité d'Isaac le Syrien 
qui fait partie de nos manuscrits de la Bibliothèque du Roi (3) : 
Sff^ip Tî^viruf ia-rt ^e^ypA^Sv ri vfùùp EN roTr roi^otfh locu- 
tion qui répond à celle que les Latins employaient en pareil 

(1) Ce passage est importaot pour prcuyer l'usage qui se faisait de la chaux, 
k l'effet de crépir les murs , et d'y produire V enduit sur lequel on peignait : 
fT «tv<r»yf>p«e/uft|y«i ^Stt. Je rapporterai à l'appui une glose d'Eusthate, citée 
par Valckenaer, ad Theocrit., i, 30 , pour expliquer la diffërence de xoT«^«if , 
pulverem adspergere, d'avec xoyt£y , calce itlinere ; voici cette glose , ad 
Iliad. F, p. 289 , 38 ; cf. ad P, p. 1163 , 12 : Ô/Jtnf>oç /un xo?»»? xiyu «riîf ÀrxSç 
itoTif'oî li /u«d' dftn^ov^ TJif TiTATOf ff nç... fîipi,ctyif*Tetty jcovi», xofieto'»* if ow 
xeti <ro?;^oc JcfxoytA/utvoç. On lit dans Lucien, deconscr. fiistor,, §. 62, t. IV, 
p. 217 : i.'jrtXfio-a.ç i'ï titcci^ tatù i^ixaxv^^c, Iviyfo.'^i touiofjtet <rov Toort fiao-t- 
Xf i/ov<roc. 

(2) Dans un autre Commentaire du même écrivain sur le traité d'Aristote 
ftifi ifu-Tnien , p. 102, verso , 1. 7-8» on lit ce passage : dç ygifi iy yôo-oïc to Âyiov 

9r«t;^v4ry«</^«t 0-i/vTâip«tT<rii , xui won7 m/âùU ivetrSia'But kaI J^oxi^v to f v ^vo 

TAç «r« EN To7c Toi;toic yfet/ut(AÀç ^Sa j et plus bas, p. 103, 1. 43-44 : ho KAt 
TOÎc frufio'O'ùua'n inicrt pAhtTAi ^Sa EN toTc To/;toic Àiro pt-^Xf'*^ iptototuToç 
0-i/VTiâft^fVfl»v. Il s'agit ici , il est vrai , de figures d'animaux qui apparaissent 
dans le délire de la fièvre , d'après certaines combinaisons de lignes , de traits 
dans le mur, et non de peintures réelles d'animaux ; mais l'emploi de la lo- 
cution , Ç«A EN To7c *Toixfiti , empruntée à la peinture sur mur, n'en con- 
serve pas moins toute sa valeur. Ce qui achève de mettre hors de doute 
l'usage de la préposition «v > en pareil cas , c'est cet autre passage du même 
auteur , où il s'agit de peintures sur bois , et où se produit encore la locution 
fT ^rivfitxi ; je le tire du Commentaire sur le traité Trt^t pty^/unç kaï àvct/uvit- 
0-ffl»C» p. 97 : oTov yàf to ÉN vivAxt ytyfAfjifjtifOf ^»ov, xAt ^»ov io-ri xa) tîxMv,.... 
K«ti no-Ttf «xf? »T«v /Ufv xctd' aÙto t9 ^mov ôpA to £N ^ivflixi, ic «r. x. 

(3) Je dois ce passage à un jeune et savant helléniste , M. Miller, attaché 
au département des manuscrits grecs de notre Bibliothèque du Koi. C'est 
une règle que je me suis faite en toute occasion de rendre à chacun ce qui 
lui appartient j et jamais l'accomplissement de ce devoir ne me fut plus 
agréable que dans celte circonstance, où j'ai à publier une obligation envers 
M. Miller. Il y a bien peu de méritç sans doute à reconnaître que l'on doit 
tel passage à tel de ses amis ; mais il y en a encore moins à faire le contraire, 
et à se parer du savoir d'autruijcomme du sien propre; ce que je dis au reste 
comme une observation générale , et sans en faire l'application à personne. 
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cas; témoins aussi ces passages de Pétrone, §. xxix, p. I4l : 
canis.,. IN paiiete erat pictus; de Pline, xxxv, 9, 36: ima- 
ginem IN parietedelineavit -, d'Ampelius , Libr. Memor. c. vin, 
{ap. Orell. Append. cui Phii. Byz. p. làl ) : Ambraciœ in 
EpirOy IH pariete sunt picti Castor et PoUux et Helena, 
manu autochthonis , et nemo ins^enire potest quis pinxerit y 
pour ne pas citer d'autres textes déjà produits dans cette con- 
troverse. Je crois donc qu'il ne saurait rester, pour aucun 
homme de bonne foi et suffisamment versé dans la littérature 
grecque , le moindre doute à cet égard ; n'eussions-nous que la 
locution hTOi)(^ioi j^pct^ct/, dont se sert Denysd'Halicarnasse(l), 
pour désigner des peintures exécutées sur le mur, locution 
évidemment dérivée de y^ipuv iv roi^tay nous serions en droit 
d'affirmer que cette dernière expression a pu seule avoir le 
sens positif qu'on s'efforce , contre toute raison , d'étendre à 
ypÂpetv Itti roiy^tpy ou M Toi^ov j d'où je conclus , et j'espère 
que vous en conviendrez avec moi , mon illustre confrère , 
qu'en assimilant des locutions aussi diverses , M. Letronne a 
agi un peu inconsidérément. Peut-être aussi, me permettrez- 
vous de dire qu'il y a eu encore quelque légèreté de sa part , 
lorsqu'il dressait sa liste de locutions auxquelles il attribuait 
la même valeur, d'y comprendre KATAyùdpèiv Isr/ roù^ roiyovç , 
sur la foi d'un seul passage de Polyen , et d'y omettre ypA^ay 
itçrov^Toi^ovç , qui aurait précisément le sens qu'il cberche 
partout , et qu'il voudrait obtenir à tout prix , celui de peindre 
sur les murs. Il est certain , en efiet, que les meilleurs écri- 
vains grecs, et non pas seulement Polybe, emploient g/Vj 
pour h y justement dans le cas dont il s'agit. Ainsi Hérodote a 
dit, I, 203 : ^S*... ES rnv I^ÔSta iyypei^uv ; et v , 59 : É2 
TotAVTùLfiS't^BipAçypdipova'ti Andocide, de Jtfyster. p. 40, 34, 

(0 Diooys. Hal. Fragm. xvi, 6, cd. A. Mai, Voy. mes Peintures Antiques, 
p. 27fi-î, où ce texte important a élé cite et discute'. J'observe a l'appui de la 
locution £VTo/;|^ioi y^et^cti, que Ton disait aussi Ivc/xo» yçctpeity pour des pein- 
tures sur Bois, fv wVmj ce qui revient au même principe. Un exemple de 
cette expression est cite par Ducange, Gloss, med. et infim. Grœcit. v. Knfox^- 
Toç yfA^M, p. 651, d'après Constantin Porphyrogcnète, in Basil, n. 86, éd. 
Combcfis.; et Tusage n'en avait pas été étranger à la haute littérature 
grecque; c'est ce qui sera expliqué ailleurs. 
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Beisk : ivAypeipîiv £is toit rtn'^ov ; Demosthène , {idi^, Timocr, 
p. 702, 12 : ivetypaAl^Af rov ko/lcof £iS ktvKe^iÀA'y Lysias, pr, 
milit, p. 323 : ypd^Avrîf £iS Kîvkùùiaa 3 Lucien , CronosoL 
§. 14 , t. IX, p. 17, Bip. : oi TAûvo-zo/ ypA^ovTvv [Jt.h É2 TTsyd- 
Ktov; Diogène de Laêrte^ 11, 127 : hiy^Apif EiS rovS'A^ofi 
Suidas 9 V. : È^aa'rpAKia-Sn* £iS o^rpAKov iypA^ov; le scholiaste 
d'Aristophane, ad Ran. 926-7 : ^aypAÇtûv Ei2 taç A<r7riJ'AÇ'y 
notion que le même grammairien exprime en un autre endroit, 
odAcham. 1069, de cette manière: i^eùypA/pùw EN t? Àa-Tih. 
Qui ne sait, d'ailleurs , que Ton disait habituellement Eis riiv 
cTfihnvy pour EN tS ^twaii, iFtf^/pet^fiKî de même que l'on 
trouve £12 u/(»p ypA^nf^ Schol. Aristoph. ad Vesp. 280, 
pour EN vi'ATi y ou EiS rippAVi Philon ap. Hellad. p. 4 , pour 
EN T6^pf ? tandisque l'on ne trouve que comme des exceptions 
Lien rares à un usage général, M o'riikvi, W) ro7^oVi comme 
équivalents de iy <rTifA«, h roi^». Or il est certain , en bonne 
critique, que ce n'est pas sur des exceptions plus ou moins 
rares , empruntées à des écrivains plus ou moins classiques , 
mais sur des textes , conformes à l'usage général et au vrai 
génie de la langue grecque , que devrait s'appuyer l'interpréta- 
tion absolue que M. Letronne donne en toute occasion au 
texte de Pausanfas : d'où il suit que son travail pèche par la 
base , et ce qui explique comment son opinion , conçue à priori^ 
en dehors des faits et des témoignages, se trouve en désaccord 
avec la langue , aussi bien qu'avec l'histoire de l'art. 

Comme je cherche de bonne foi la vérité, et que , tout en 
rassemblant les passages qui justifient ma manière de voir, je 
n'entends point dissimuler avec vous , mon illustre confrère , 
les textes qui peuvent la contrarier, je ne nierai pas que l'on 
ne trouve quelquefois iTt employé dans des cas où , suivant la 
doctrine grammaticale que je viens d'exposer, on devrait s'at- 
tendre à rencontrer h. Ainsi , l'on lit dans Hérodote , v, 59 , 
Èni rpiToa-t iyKîKohAfjLfjiivA (l) -, mais il est vrai que l'usage 

(1) Mais, du reste, Hérodote se sert habituellemeDt de la préposition h en 
pareil cas; tëmoins ces deux passages, 11 , 148 : oî S'a To»;t°'» 'roTretv iiTytyxufA.- 
f^iym ?r^ioi; et ibid, : wt/fat^iç... , EN tm ^««i ^«>«\et tVyiyhUTrlai, 
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diinsérery d*incruster, soit des lettres^ soit des ornements ou 
desjigures, d'un métal différent, dans des meubles de bronze , 
justifie ici cette locution, de manière à la faire rentrer dans 
mon système. On lit pareillement dans Aristophane, Acham. 
1069 : fjLîytSAtiv Ènéypa^oy rnv rop^oF«fc(l), et^ Jtan, 926-7: 
^rCia-wiJ'eùv ÈïlovTAÇ ypvTdiirovf ^Ah.Kfi\ATovf (2); mais il est 
vrai encore que l'usage primitif, qui avait été de rapporter 
sur les boucliers des emblèmes métaUùfues^ rvTovf ^AKKithor- 
Tovf^ ce que Ton appelait proprement ifjifixnfJLetrety motivait 
remploi de la même locution dans le cas où il s^agissait de peùi-- 
tures, de ces peintures qui remplaçaient les emblèmes. Toute- 
fois, je conviens que, dans des textes tels que celui-ci de 
Josèphe, de Max^hab.y §. xvi, p. 1100 : Ei J^'è|oj^ iy^Vy iia^tp 
Éni Ttvof TivAKoç ^aypet^îia'ett rnvrtif eva-^Cuetf î<rropietv y on d'Ar- 
témidore, Oneirocr., v, 53, p. 417, Reiff. : rnv ùkova Avrtify 
nv €Ï^iv Éni TtvAKt yîypAiJLfjLîvnv i l'emploi d'iT? pour Iv ne 
peut s'expliquer par aucune circonstance accessoire, et qu'il ne 
se justifie que par un abus de langage, devenu plus commun 
sans doute à l'époque de ces écrivains de la basse grécité , 
mais non pas resté tout à fait étranger à la haute littérature , 
puisqu'on lit dans Ménandre, à propos des Tablettes des 
interprètes des songes, /^rog^m. Henioch. p. 71, éd. Meineck. : 
Éni Tov ^AVtS'iov'y et dans Aristote, Problem. x, 14, p. 101, 
Duval. : Éni rm KATithieav ypA^ofjL^voi (3). C'est comme une 

(1) Cf. Schol. ad h, l. : Ôti i^uyfaipouy EN tiT io-^iS'i fÂtyAhni Ttçyofet. 

(2) Cf. SchoL, ibid.; EîtiBeia-i yÀç ^»yfA^*7i/ Ei2 «r*c àvirUtti etît^ovç. Cette 
glose a rapport à ira usage différent de celui auquel fait allusion le vers 
d'Aristophane; car le mot ;t*^*>»^«^o*'5 iie peut s'entendre que d'objets /iz- 
briqués en bronze et insérés dans le bouclier, f^* àa^i^etv tvnvTetç. 

(3) Le texte porte jc«t^N>ja»vj et c'est d'après cette leçon qu'on a suppose' que 
les Académiciens d'Herculanum avaient admis l'existence d'enseignes peintes 
sur les boutiques , fait établi , d'ailleurs , par plus d'un témoignage authenti- 
que , notamment , par ce passage de Sénèque , Epist. xxxiii : JVec emiorem 
decipimus nihil inv^enturum , quum intraverit, prœterilla quœ infronte SUS- 
PENSA sunt; cf. Ciceron. de Orator. n, 66; Quintilian. vi, 3, 38 j Plin. xxxv, 
*» 8 j voy, Pittùr. d'JErcoL t. IV, tay. li , p. 247, 9)« Mais le passage en ques- 
tion d'Aristote n'a rien a faire avec l'usage dont il s'agit , la vraie leçon de 
ce passage étant tirs iSm KeLptrChm, ainsi qu'elle a été rétablie en dernier lieu 
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des rares exceptions à Tusage qui prescrivait en pareil cas 
remploi de jf» que j'admets la phrase de Pausanias , i , 2 , 4 : 
yiypaTTTAt Èni r$ toi;^©, en y joignant celle de Lucien, 
DiaL Sferetr. iv, t. VIII, p. 211 , Bip. : ta Éni rSv toi^cùv 
ytypAiJLfjLivA (l) ^ mais, sans accorder à ce petit nombre d^exem- 
ples, presque tous fournis par des écrivains d'une époque plus 
ou moins récente (2), Tautorité que leur attribue M. Le- 
tronne : en quoi je diffère radicalement de Topinion de ce 
critique. 

De toute cette discussion , il résulte , ce me semble , avec 
toute probabilité , deux choses d'une assez grave conséquence 
pour la question qui nous occupe. La première, c'est que Tusage 

par Zell, Feriensekrifienf l*^ SammL S. 46, et admise par Boettiger, Archâol, 
undKunsty S. 221. Mais pour être tout à fait exacte le sayant antiquaire que 
je Tiens de nommer, et dont la mémoire me sera toujours chère , aurait dû re- 
marquer que c'est seulement dans un autre endroit de leur recueil , t. V, 
tar. LXTiii, p. 302, 2), que les Académiciens d'Herculanum avaient cité le 
passage en question d'Aristote, et qu'en le citant, ils introduisaient précisé- 
ment la leçon xa/k^vx^v, sur la foi d'une correction de Vossius , qui entendait 
ot mot KAfâ.tri'km^ de tablettes courbesy où se peignaient des figures , que cette 
«ourbure faisait ressembler à des pygmées. La note de Vossius se trouye dans 
ses Obaeruations jurMéla, t. III, S, p. 854> et le mérite de la correction que 
Boettiger attribuait à Zell , iq>partient , comme on le Toit, au commentateur 
de Mêla. Mais, quoi qu'il en soit de la valeur de cette correction, il n'en 
r^ulte rien qui doive modifier mon observation au sujet de la préposition 
%9i dans ce cas- ci. 

(1) Ace passage cité par M. Letronne, il aurait pu joindre encore celui-ci 
qui se lit dans la suite des mêmes Dialogues, x, p. 244 : ifriyfdi^iii /uoi i'oxu 

(2) J'y ajoute cet exemple fourni par Plutarque , m Philopœm, p. 368, A : 
»«< yàf TcticTixMV S'tafs/ujtT»? tÀt Èni tou Trneniiùtç ItAyfét^Àç imv A:**P*'»5 ©* 
cet autre, tiré du titre d'une pièce devers de Y Anthologie, adespou ccxxix 
b, t. IV, p. 164, Jacobs. : %iç /èùvy %a) rfityoi Èni iriitLMi ÀfyvfduiyMKQXAiA- 
/ulfovç. Je remarque encore que, dans une circonstance où il s'agit du même 
fÎEiit , deux écrivains , à peu près contemporains , emploient , l'un la préposi 
tîon ff , l'autre, la préposition •«•», d'une manière à prouver que ces deux 
prépositions leur paraissaient équivalentes} ce qui ne pouvait tenir, je le ré- 
pète , qu'à l'un de ces abus de langage , qui deviennent plus communs aux 
époques où les langues se corrompent; Plutarch. de Isid., p. 436 (t. II, p. 363, 
Wyttenbacb.) î if 2«ï yoyi EN rS vfQTuXa tow UfoS tÎTç A^ïiiaç «v ytyxvfx- 
/ulfOT jèf^ipoç'y cf. Clem. Alex. Strom. v, 7, p. 670 : h Aioo-to\«j tac AîyuTr'rou 
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à peu près général , à presque toutes les époques de la littéra- 
ture grecque , a été (ie se servir de la préposition ivi quand on 
avait à exprimer la double idée d' écrire et de peindre y soit 
sur bois y h TrivAKii soit sur mur^ h Toi}((?y à Texclusion de 
i^rty qui s>'employait plus proprement et plus habituellement 
quand il s^agissait d'objets rapportés sur, appliqués sur. La 
seconde , c'est que Pausanias est resté lui-même fklèle à cette 
règle, toutes les fois qu'il a eu à parler de dessin ou d! écriture 
sur bois; auquel cas, il ne manque jamais de dire h 'srivetKty 
au lieu de Itti 'TriveiKoçy ou Iti TrivetKt : d'oùjil suit que, s'il 
eût eu à parler de peintures sur mur^ il eût exprimé cette 
notion par les mots, yfet^eû iv roTr ro/p^o/r» et non pas par 
ceux-ci, 1^/ tZv roi^tuvy qui doivent s'entendre, dans le plus 
grand nombre de cas où ils se rencontrent chez cet écrivain , 
de peintures appliquées sur les murs (1). Telle est, en effet , 

(1 ) J'avertis ici , pour préyenir certaines objections , que cette distinction 
entre f v et M ne doit pas se prendre d'une manière tellement absolue , 
qu'elle ne soit susceptible d'aucune exception , à raison des circonstances. 
Quand la préposition iv e6t jointe à un autre mot queTo/;^», et qu'elle indique 
la place , V endroit ^ le monument, oU telle peinture est placée, plutât que la 
nature de cette peinture même, il est sensible qu'on ne saurait rien conclure 
en pareil cas de l'emploi de f i^ , dans la question de savoir si cette peinture 
^tait sur mur, ou autrement. Ainsi , dans cette phrase de Pausanias, ii, 3, 3: 
EN ^i avt£ (vtftCixot) rPA*rf To OS'vco-imç.,,. nihfAinfjLct l;^oi/0-«t , la prépo- 
sition EN n'a d'autre valeur que d'indiquer l'existence d'une peinture, quelle 
qu'elle fût, da.s8 le péribole , ou l'enceinte dont il s'agit; notion exprimée 
ailleurs par le mémo écrivain de cette manière, hrttvBct yiy^A'Trtdn ^ ou iv- 
Tfltwôflt fo-Ti ytyfci/jtf^iyof. Ainsi encore , si l'on lit dans Pausanias, i , 3,2 : 
on-oflt... yfA^Àç tx^vcùL , la même idée est énoncée par un scholiaste d'Homère , 
ad Iliad, i, 630, par : EN af o^oaT^pet^af j et c'est par cette raison qu'en 
parlant des peintures du PœcUe, Pausanias a pu dire, i , 15 , 2 : EN «Ti rf 
fAtct» T»» Toi;^d»T , pour indiquer qu'il s'agissait de la peinture placée dahs 
celui des murs qui occupait le milieu, et non pas pour dire que cette peinture fût 
exécutée sur le mur même. Des phrases, pareilles à celle-ci , d'un Discours de 
saint Grégoire de Nysse, de Theodor. Mort. t. II, p. 101 1 : oTiTif yàjf kcÙ rPA*ri 
o-tdùvSo-et EN roixt» Xfitx«7v itui *rÀ f*tyeiKùL eiptKtîv '^ yoy. mon Tableau des Cata- 
a combes, p. 187, 226), ne prouvent pas davantage qu'il fût question propre- 

f^^. ment de peinture sur mur. Du reste, pour mettre mes lecteurs à même de 

juger par un exemple des plus décbifs, de quelle manière j'entends en général, 
et sauf les circonstances particulières , la distinction à établir entre •? et «;ri, 
je rappellerai cette phrase d'Aristophane, Av. 450 : vftyfoipeùfAff EN tù7ç 
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Topinion à laquelle je m'arrête, et qui résulte , comme vous 
venez de le voir, mon illustre confrère, d'une analyse gram- 
maticale suffisamment rigoureuse, en même temps qu'elle se 
justifie par toutes les circonstances^ de l'histoire de l'art, qui 
sont venues à notre connaissance. 

Appliquons en effet la théorie philologique que je me suis 
attaché à déduire exclusivement des textes, appliquons-la aux 
peintures citées par Pausanias, comme existant de son temps 
à Athènes, et au sujet desquelles il nous est resté d'autres ren- 
seignements qui nous permettent d'apprécier la valeur de son 
témoignage. C'est le cas de quatre des monuments attiques , 
où Pausanias a ohservé des peintures; et si l'application que 
nous allons faire au texte de Pausanias des éléments de con- 
frontation que nous possédons donne un résultat conforme à 
celui que nous a procuré l'analyse philologique , vous con- 
viendrez, mon illustre confrère, qu'il serait difficile que la 
vérité ne se trouvât pas dans un pareil accord de faits et de 
témoignages. Les quatre monuments attiques dont il s'agit, 
sont : 1°. le Théseion; 2®. lePœcile; 3*". la. Pinacothèque des 
Propylées; 4°. VÉrechtheion de l'Acropole. Examinons sépa- 
rément chacun de ces monuments , sous le rapport qui nous 
intéresse, et dans l'ordre que nous venons d'indiquer. 

I. Il semble que toute discussion doive être épuisée en ce 
qui concerne les peintures du temple de Thésée (l). D'après la 
manière dont s'exprime ici Pausanias , i, 17, 2 : Sti<ri<as iarh 

yrtfttxioiç , où il s'agit de choses écrites sur des tablettes, en la rapprochant de 
celle ci, du même ëcriYaio, Plut,9dl i rini rùu ^imKoç TfAyn^nAftA, où il 
est question de comestibles de dessert portés sur un plateau; et je soutiens que 
cette distinction est à la fois conforme aux principes de la grammaire et à 
l'usage des meilleurs ëcriyains. 

(1) J'avertis ici que je continue de regarder comme le temple de Thésée, 
l'édifice encore subsistant à Athènes et connu sous ce nom, sans tenir compte 
de Yïàét de M. Ross , qui y voit le temple de Mars, Ce n'est pas ici le lieu d'ex- 
poser les motifs sur lesquels se fonde ce sayant , pour s'éloigner d'une opi- 
nion depuis si longtemps établie et si généralement admise; j'aurai occasion 
de traiter ailleurs cette question avec tout le soin qu'elle comporte. Pour le 
moment, je me borne à renvoyer mes lecteurs à la dissertation de M. Ross,, 
intitulée : to Ono-froy «eti ô Nette tov a^i»;, et publiée à Athènes en 1838^ 
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IfpOK* ypAPAi (Tf €lV/9 TpOÇ ÀfJLct^iydLf ÀStlVettOt lJLet^O(ÂîVOt, il 

est certain que rien absolument n'indique de quelle sorte 
étaient ces peintures , ni si elles étaient sur bois ou sur mur; 
et que c'est seulement dans les paroles qui suivent : rov ii 
rpirou rSv roi^ipùv » yfA^n^ que se trouve une indication, bien 
faible encore et bien équivoque, qui a été interprétée par 
M. Letronne, avec l'assurance que vous lui connaissez, dans le 
sens de peinture sur mur. Je ne reproduirai point contre cette 
interprétation les arguments que j'ai déjà fait valoir, ni ceux 
qu'a employés à son tour M. Welcker. Je rappellerai seulement 
qu'en se fondant sur un autre témoignage, que nous devons 
a Harpocration , v. TlaKvyvtèTOf • tyftt^i rÀf iv rS sn^i»^ 
Up$ KAi tÀç h*AvAKîi(fi >pcc^*f (1), M. Siebelis avait vu, 
dans ces peintures du temple de Thésée , une suite de tableaux 
peints sur bois et appliqués sur mur , tabuUs pictis : en quoi 
il se montrait plus fidèle à la véritable doctrine de Fart antique 
que M. Hirt, et même que M. K. Ott. Mûller, qui s'étaient 
prononcés pour une opinion différente, et qui ont obtenu à 
ce titre l'approbation de M. Letronne. Quant à vous, mon 
illustre confrère, qui ne cherchiez ici que l'élément philolo- 
gique , et qui ne trouviez aucune base tant soit peu solide pour 
une détermination satisfaisante , vous avez laissé la chose indé- 
cise comme un de ces cas douteux qui se présentent si fré- 
quemment dans le texte de Pausanias , et qui doivent se résou- 
dre , soit d'après quelques circonstances particulières , soit 
d'après la connaissance générale de l'histoire de l'art. Mais il 
il est une de ces circonstances qui se rencontre ici, et sur 
laquelle on s'est principalement fondé pour affirmer que les 
peintures du Théseion étaient sur mur: c'est, d'une part, 
qu'il s'est conservé des traces de stuc en certains endroits des 
parois intérieures de ce temple, et, d'autre part, qu'il y avait 
été pratiqué , sur les trois cotés de la cella, à la hauteur de 

(1) Ce tëmoignage a ëtë copié par Suidas , ayec la fausse leçon § v ^nta-avfS, 
qui a éié corrigée par Reinesius, ad Suid. p. 50 , et qui l'avait éié aussi par 
Valckenaer, o^f ^</omaz. p. 371 (et non 374, comme cite M. Letronne, qui 
ne paraît pas avoir vérifie ici la citation qu*i! emprunte). 
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dix OU douze pieds au-^lessus du sol, un enfoncement d'un 
pouce et demi de pj'ofondeur, destiné à recevoir la peinture 
sur enduit qui formait la décoration intérieure du Théseion. 
Or, il importe de réduire encore une fois à leur juste valeur 
des allégations qui ne reposent que sur une observation impar- 
faite, ou dont on a tiré des conséquences tout à fait gratuites. 
En ce qui concerne les traces de stuc observées sur quel- 
ques parties des murs du Théseion, le résultat des investi- 
gations entreprises sur ma demande par des architectes placés 
à Athènes sous ks ordres de M. de Klenze , résultat que j'ai 
rendu public dans les propres termes où il m'avait été trans- 
mis (1)9 a été qu't'/ ne subsiste effectis^ement sur aucune des 
masses de F enduit, (fui parait provenir des temps chrétiens, 
la moindre trace de couleurs y la moindre apparence de traits 
ou de contours. Dans une discussion contradictoire , qui a eu 
lieu récemment sur le même sujet entre M. Letronne et moi , 
dans le Journal des Saluants (2) , ce critique , reproduisant le 
renseignement qu'il devait à M. Thiersch, n'a tenu aucun 
compte de l'assertion contraire que j'avais reçue de M. de 
Klenze. Mais le fait qu'il lui a convenu de passer sous silence 
n'en subsiste pas moins avec toute sa valeur, avec l'autorité 
d'une vérification entreprise par un architecte de profession , 
contre l'observation d'un philologue qui n'était pas ici sur son 
terrain. Pour anéantir un pareil témoignage, il faut autre 
chose que du silence ; il faut une vérification contradictoire 
régulièrement faite et dûment constatée. Jusque-là , je m'en 
tiens au témoignage de M. de Klenze, et jfe nie quHl existe, 
sur les parois intérieures de la cella du Théseion, des traces 
de stuc antique que Von puisse attribuer, as^ec la moindre 
apparence de raison, aux trai^aux de Micon et de Polygnote. 
Tout au plus , pourrait-on y voir des restes de peintures byzan- 
tines, dont les chrétiens couvrirent les murs intérieurs de 
cet édifice, lorsqu'ils le convertirent à l'usage de leur culte ^ 

(1) \oy. la Préface de mes Peintures Antiques, p. xii. 
(2). Voy. le cahier de Jaillet, 1837, p. 391 , et le cahier d'octobre, même 
année, p. 590-594. 
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peintures dont il subsistait encore quelques vestiges dans le 
dernier siècle, au témoignage de Chandler (1), et dont la 
mention expresse, telle quelle se trouve dans le livre même 
de Chandler, a été prudemment écartée par M. Letronne; 

(1) Voyage en Grèce et en Asi^mineure, t. U, p. 444, tr. fr. J'avais cite ce 
témoignage dans mes Peintures Antiques, p. 303, note, et je l'ai rappelé dans 
le Joum, fies Sav., octobre, 1837, p. 593, 1). M. Letronne l'a passé sous silence, 
ou bien il ne l'a pas connu j car, dans ses Lettres d'un Antiquaire, p, 99, il se 
livre à des suppositions qui ne peuvent se concilier avec l'observation de 
Chandler. Ainsi, il dit que les chrétiens , en s'emparant de ce temple pour en 
fiûre une église à leur usage, ont dû /aire dispanutre^Uiimages profanes qui 
auraient déshonoré V édifice saint; peut-être ensuite, ajoute-t-â, ont-ils recouvert 
le tout d'une couche de couleur blanche ; et il cite à l'appui l'usage des chrétiens 
de l'Egypte. Quelques lignes plus bas , il ajoute ; ils ont pu se contenter de 
gratter les peintures à moitié effacées, et de mettre à nu les parues de stuc qui 
existaient encore. Il est clair, qu'en faisant toutes ces suppositions , M. Le- 
tronne ne savait pas que les chrétiens avaient réellement exécuté des pein- 
tures de leur façon a l'intérieur du Théseion et dans le pronaos, où elles sont 
encore visibles. Il est bien évident aussi qu'en prêtant aux chrétiens byzan- 
tins cette couche de couleur blanche, pour toute décoration de leur église, 
M. Letronne s'est montré complètement étranger à la connaissance de l'art 
byzantin; car c'est bien des églises de cette période qu'il est constant que tout 
y était peint ou colorié, au moyen de l'emploi des marbres divers, de la mo- 
saïque et de la peinture proprement dite, et non pas simplement couvert d'une 
couche de blanc; en sorte que le critique se trompe doublement, en voyant des 
temples peints sur toutes leurs murailles, a l'exemple de l'Egypte, dans l'an- 
tiquité grecque , et en ne voyant qu'une église enduite d'une couche de blanc, 
dans la période byzantine, toujours a l'exemple de l'Egypte devenue chré- 
tienne. L'habitude qu'il a de chercher en toute occasion des exemples en 
Egypte , lui a fait alléguer ici mal a propos le procédé des chrétiens de la 
Thébaïde, qui ne prouve absolument rien au sujet des Grecs byzantins 
d'Athènes; et quant à cette idée, que ces Grecs de l'Athènes chrétienne se 
seraient contentés de gratter les peintures antiques, et de mettre à nu les parties de 
stuc qui existaient encore, c'eût été sans doute de leur part un procédé fort 
obligeant pour les antiquaires de notre âge , qui cherchent à tout prix ces 
leé^es de stuc antique , et qui en ont besoin pour appuyer leur système ; 
mais , avec la meilleure volonté du monde , il est impossible de prêter aux 
chrétiens d'Athènes un travail aussi grossier que celui de se borner à gratter 
d'anciennes peintures , avec une intention aussi ridicule que celle de mettre à 
nu les parties de stuc qui existaient encore : le tout pour Tomement de leur 
église. Mais d'ailleurs, il est de fait, et je ne saurais trop le redire, pour 
montrer à quel point les connaissances les plus élémentaires de Yantiquaire 
manquent à M. Letronne , il est de fait que les églises byzantines , sans excep- 
tion de temps et de lieu, étaient toutes couvertes àt peintures, et non pas. 
d'une simple couche de blanc. 
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mais , du stac antique , provenant des peintures de Micon , je 
répète encore une fois qu'il n'en subsiste aucune trace. 

Reste le second fait , celui des parois intérieures de la ceUa 
appareillées de manière qu'un enfoncement d'un pouce et 
demi, qui se trouve entre le soubassement et la frise, pût 
recevoir une peinture sur enduit Mais à cet égard encore , 
l'observation de M. Thiersch a besoin d'être vérifiée avant de 
pouvoir être admise en toute confiance (1). Je pense encore 
que, si cet enfoncement existe à la profondeur indiquée, il 
a pu tout aussi bien servir à encastrer des panneaux de bois, 
qu'à recevoir un enduit. L'objection qu'on ne remarque plus 
sur la muraille tks traces de clous et de scellement , est pué- 
rile, lorsqu'il s'agit d'un édifice qui a été converti en église 
dès le IV* ou v* siècle de notre ère , et qui n'a rien conservé 
de sa toiture antique. Mais, du reste, vous avez pu observer, 
mon illustre confrère, avec quelle liberté M. Letronne use 
des renseignements qu'il se procure, suivant le besoin de son 
opinion. Ainsi, dans ses Lettres dHun Antiquaire, où il a 
publié le texte de la lettre de M. Tbiersch , p. 101, V enfon- 
cement dont il s'agit est effectivement d^em^iron un pouce et 
demi; et c'est le même enfoncement d^un pouce et demi qui 
est allégué , sur la foi de ce texte, par M. Letronne , p. 105, 
comme Venyjlacement des peintures de Micon. Mais, en re- 
venant sur ce sujet dans «le Journal des Sax^ants, juillet, 
1837, p. 391 , M. Letronne réduit la profondeur donnée par 

(1) J'obserre que ce renseignement même dû à M. Thiersch porte entié» 
ment à faux , ainsi que cela pouvait se présumer de la part d'un philologue 
étranger, comme Test M. Thiersch, aux études arcbitectoniques , et que 
j'ai été à même de le constater par l'examen que j'ai fait sur place du temple 
de Thésée. La saillie remarquée par l'helléniste de Munich à l'intérieur dtt 
Théseion , et qui lui a fait tirer, à lui ainsi qu'à M. Letronne , de si étranges 
conséquences d'un fait si naturel , est un socle continu , qui régne , non-seu- 
lement au dedans , mais encore au dehors de cet édifice ; et la même parti- 
cularité se remarque à tous les édifices attiques du même ordre et du même 
âge. J'aurais dû me douter de cette méprise commise par M. Thiersch ; et en 
rétractant ici l'usage que fai fait, pour mon propre compte. Peintures j^n^ 
tiques, p. 148-149, de ce renseignement fautif, je regrette d'être obligé de 
dire que j'ai eu tort d'y accorder la moindre valeur. — ( Note ajoutée.) 
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M. Thiersch à un pouce ou même un demi-pouce y comme je 
l'avais fait moi-même , d'après une lettre de M. Thiersch. Que 
penser de cette contradiction de M. Letronne avec lui-même 
ou avec M. Thiersch? c'est vous, mon illustre confrère, que 
j'en laisse juge; mais, quant à moi, j'y vois la preuve que le 
critique, préoccupé de son idée, allonge ou raccourcit les 
mesures qu'il emploie, suivant sa convenance, comme, en d'au- 
tres circonstances , il presse ou étend les textes qu'il discute , 
de manière à les rendre élastiques sous sa main et dociles à sa 
pensée : toujours, suivant le besoin de son opinion. 

En résumant donc ce qui concerne les peintures du temple 
de Thésée (1), il est avéré, d'une part, que le tCKte dePausanias 
ne fournit aucun moyen certain de décider si elles étaient sur 
mur, ou bien sur bois et encastrées dans le mur; de l'autre 
part , que l'état actuel des murailles de cet édifice n'offire au- 
cun vestige de peintures antiques qui y auraient été adhérentes : 
d'où il suit que la question doit se résoudre d'après l'ensemble 
des faits généraux qui constituent l'histoire de cette branche 
de l'art, à cette époque de l'antiquité. Si les parois de la 
cella montrent que la surface du marbre y est restée brute, 
cette circonstance , qui a été exploitée avec beaucoup d'in- 



(1) Je n'ai pas dû omettre une obsenration qui se trouve daas la Description 
des jândçuités d^ Athènes, par M. Pittakis,»p. 82, à l'article du temple de 
'ïhéiée : «on y aperçoit, dit-il, de faibles traces d'ancienne peinture. C'est 
« probablement tout ce qui reste du pinceau de Micon. » Mais cette observa- 
tion n'a aucune valeur, d'abord, parce qu'elle ne fait que reproduire, dans les 
mêmes termes, la phrase de Chandler; ensuite, parce que l'auteur ajoute 
immédiatement : « sur la frise intérieure du pronaos était peint le combat des 
« Athéniens contre les Amazones ; » car il met ici dans le pronaos ce qui était 
dans le temple même, et sur la frise, ce qui se trouvait, dans toute hypothèse, 
' 4Î^ le milieu de la paroi, entre le soubassement et la' frise; d'où il suit que 
''^Tauteur n'a su ni comprendre le texte de Pausanias, ni observer le temple 
qu'il avait sous les yeux. De plus, il est constant que cette frise du pronaos 
était remplie par des sculptures de haut relief, représentant le combat de 
Thésée contre les Pallantides, comme l'a montré M. K. Ott. Millier, Hjrperhor, 
Stud,, p, 276-296, lesquelles sculptures s'y voient encore aujourdliui en place; 
en sorte que, de toute manière, l'opinion de cet écrivain, â peine compré- 
hensible de la part d'un homme qui écrit à Athènes , ayant sous ses yeux le 
temple de Thésée , cette opinion , dis-je , est absolument de nulle valeur. 
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sistance par IVJ. Letronne dans l'intérêt de son opinion , peut 
tout aussi bien s'expliquer dans le système contraire , celui de 
panneaux de bois peints appliqués contre la muraille^ auquel 
cas, il était effectivement inutile de donner le dernier poli 
aux assises de marbre qui devaient recevoir un revêtement de 
tableaux peints. Cette circonstance a d'ailleurs été considéra- 
blement exagérée dans les termes où elle a été présentée par 
M. Letronne. On a parlé en effet d'une surface du marbre 
régulièrement piquée à coups de ciseau, c'est-à-dire, d'un 
marbre qui na pas été laissé brut y mais qui a été travaillé 
exprès pour que le stuc y adhérât fortement. Or, c'est là une 
allégation qui se trouve réduite encore à sa juste valeur par 
les observations récentes de M. Ross , dans une lettre datée 
d'Athènes , le 4 mars 1837 (1). Cet antiquaire , décrivant l'étot 
actuel de la Pinacothèque qui vient d'être entièrement déblayée, 
dit que les assises de marbre n'en sont pas tout à fait polies, 
nicht ganz glatt geschUffen , mais qu*ici, comme dans 
le Théseion, elles présentent une surface un peu brute, 
eine etwas rauhe Oberflœche. C'est précisément ce que 
j'avais avancé dans mes premières Observations sur la pein- 
ture, p. 15, et cela, sur la foi de notre célèbre architecte 
M. Huyot, en rappelant, à cette occs^sion, un témoignage 
tiré d'une inscription attique, qui concerne une certaine por- 
tion des murs de VÉrechtheion laissée en cet état , c'est-à-dire 
non polie : tou roi^ov tou Iktoç ÀKtgTA^îO'TA (2). Or, dans la 
Pinacothèque, dont les murailles étaient destinées à être cou- 
vertes de tableaux, aussi bien que dans le temple de Thésée, 
qui devait recevoir, sur trois des côlés de sa cella , une déco- 
ration semblable , on conçoit très- bien que le dernier poU n ait 
pas été donné aux assises de marbre; mais, dans la Pinaoo^ 
thèque, encore moins que dans le Théseion, on ne saurait 
s'expliquer comment il ne subsiste, sur quatre murailles, qui 
auraient été enduites de stuc , puis entièrement peintes sur ce 
stuc, la moindre parcelle de cet enduit, la moindre appa- 

(1) Cette lettre est insérée dans le Kunstblatt, 1837, n. 54 , p. 218-219. 

(2) Boeckh , Corp, Inscr. gr, n. 160 , t. 1 , p. 279. 
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rence de ces peintures. Du reste, j'ai encore plus d'une obser- 
vation à faire au sujet des peintures de la Pinacothèque y et 
j'y reviendrai dans un des articles qui suivront. 

II. Le Pœcile est un des édifices attiques anciennement 
ornés de peintures , au sujet desquels il nous est le mieux dé- 
montré , par un témoignage irrécusable , que ces peintures 
étaient sur panneaux de bois. Ce témoignage, personne ne 
rignore aujourd'hui , est celui de Synésius , qui reproduit à 
deux reprises la même affirmation , Epist. liv : o yÀf iyBv- 
TrtTor rÀf 2 ANIMAS iHtMro 5 et Epist r cxxxv : ô 'yÀp iviv- 

Bûia-ov UohvyvaTOf' Pour affaiblir l'autorité d'un pareil témoi- 
gnage , il n'est point d'arguties qui n'aient été employées , pas 
de subtilités auxquelles on n'ait eu recours ; mais tout ce labo- 
rieux échafaudage de petites combinaisons de l'esprit échoue 
contre le simple fait. Synésius avait été à Athènes; c'était un 
homme lettré et savant ; en observant le portique du Pœcile, 
si renommé durant des siècles pour avoir servi de berceau à 
la philosophie du Portique , et de lieu de réunion à de nom- 
breuses générations de ses adeptes 5 en l'observant dépouillé 
de ses anciennes peintures , Synésius dit expressément , il 
répète deux fois , que le proconsul romain aidait fait enlever 
les PANNEAUX DE BOIS qui constituaient cette décoration du 
Pœcile. Cet enlèvement était assez récent pour que le sou- 
venir s'en fût conservé à Athènes avec toutes ses circonstances, 
puisqu'il n'avait [tU s'opérer qu'entre l'époque d'Himérius 
et celle de Synésius , c'est-à-dire entre les années 360 ou 
même 380 et 402 de notre ère (1) \ et trop de gens étaient 
intéressés à en perpétuer la mémoire , au sein de cette race de 
so||histes et de- lettrés qu'on avait voulu humilier en dégra- 
dàtit le Portique , en frappant du même coup leur doctrine 
et leur asile, iKiwa-iv avrovç iTri a-o^icL yal^ov ^fiovûvi pour 
qu'un pareil événement n'eût pas laissé des traces profondes, 
surtout en présence de ces murs nus et dépouillés , nudi de- 

(1) Leur, d'un j4ntiq., p. 201-202. 
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formatique parietes. Maintenant que Ton dise du tableau 
tracé par Synésius de la situation d* Athènes, que c'est un 
tableau exagéré où domine le ton déclamatoire ^ je répondrai 
qu'il n'y à rien de déclamatoire dans l'énoncé pur et simple 
du fait que le proconsul fit enle\fer des panneaux de bois. 
En second lieu, qu'après avoir présenté, au sujet des pein- 
tures du Pœcile, cette alternative toute gratuite : aidaient-elles 
été effacées de la paroi même par le proconsul, ou bien 
aidaient-elles été emportées , on ajoute que le voyageur a bien 
pu confondre deux notions aussi différentes , d'autant plus , 
suppose- 1- on encore , que peu lui importait de quelle façon 
la chose s'était passée ^ je répondrai que la chose était assez 
importante pour qu'un homme, tel que Synésius,. qui n'était pas 
simplement un voyageur y y fit attention; de plus, que le fait 
matériel était assez palpable , pour qu'en observant le Pœcile y 
surtout avec les yeux d'un évéque chrétien , avec des yeux en- 
nemis de la philosophie païenne, on y reconnût des peintures 
effacées y on bien des tableaux enlei^és. Que l'on prétende 
enfin, pour détruire ce témoignage accablant , que le mode de 
disparition était indifférent à Synésius ; que rien nest plus 
facile à comprendre de sa part que la confusion de ces deux 
opérations distinctes -^ je répondrai que c'est précisément 
parce que le mode de disparition était indifférent à Synésius ; 
parce que cet écrivain n'avait point , en fait de peintures, de 
système arrêté -, parce qu'il ne lui importait en aucune façon 
que les peintures du Pœcile fussent sur mur ou sur bois ; 
et parce qu'enfin le fait qui le frappait dans la dégradation du 
Pâ?ci/e ^ c'était la dispersion des philosophes et la chute du 
paganisme , non la destruction même de peintures sur mur 
ou sur bois i c'est par ces raisons, dis-je, que le témoignage 
de Synésius, qui parle de tableaux enlevés , et non de pein- 
tures effacées y mérite toute confiance et domine toute dis- 
cuaRÎon ; et c'est par les mêmes motifs que l'on ne peut ad- 
mettre , do la part d'un homme si désintéressé dans la question 
de la peinture, mais d'allUurs si éclairé et témoin oculaire , 
quil ait confondu deux opérations si distinctes ; tandis qu'il 

3 . 
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n'est rien de plus facile à comprendre, de la part d'un critique, 
qui s'est fait d'avance une opinion sur les peintures du Pœcile 
et qui veut à tout prix qu'elles fussent sur mur, que le soin 
qu'il prend d'assimiler deux choses si différentes, de jeter du 
doute sur un témoignage si positif, de voir de la déclamation 
dans un fait, et de réduire la capacité de Synésius à celle 
d'un voyageur , afin d'arriver à substituer sa propre opinion , 
celle qu'il s'est faite, en interprétant les textes à sa manière , en 
exagérant ceux qui le servent et en écartant ceux qui le gênent, 
à substituer, dis-je, sa propre opinion à un témoignage grave, 
à celui d'un écrivain grec , qui connaissait parfaitement la 
valeur des termes qu'il employait , et qui enfiu parlait de ce 
qu'il avait vu. Mais tout cela , je le dis encore une fois , est de 
la peine perdue^ le texte de Synésius restera, quoi qu'on fasse, 
comme la preuve que les peintures du Pœcile étaient sur bois; 
et la conséquence irrécusable qui en résulte, c'est que des 
peintures , indiquées par Pausanias comme se trouvant sur les 
murs, I, 16, 2 : h J'i rZ fÀ.ia-(f> r^v roi^tùVy n'étaient réellement 
qu'appliquées sur les murs (1). 

Je pourrais borner là mes observations au sujet des peintures 
du Pœcile, si je n'avais encore quelque chose à y ajouter, 
pour vous montrer, mon illustre confrère, à quel point la cri- 
tique de M. Letronne se trouve quelquefois en défaut , par 
suite de cette opinion systématique qui lui fait accepter ou re- 
jeter des témoignages , suivant le besoin de sa cause , plutôt 
que suivant les lumières de son esprit. L'assertion de Syné- 
sius sur l'enlèuement de panneaux de bois, rir a-etviJ'ctf 
À^g/AgTo, étant trop formelle et trop explicite pour qu'on pût 
n'en tenir absolument aucun compte, M. Letronne s'efforce 
de rassembler dans le Pœcile des tableaux, autres que ceux 
de Polygnote, de Panœnus et de Micon ; malheureusement, il 
ne trouve qu'un portrait de Sophocle, représenté dans le rôle 
de Thamjr/is, avec un tableau des HéracUdes peint par Pam- 
phile,* mais, ajoute-t-il, il poui^ait y en avoi^ deaucoup 

(1) Voy. robseryatluu qui a éié faite plus haut, p. 24, note 1, sur ce texte 
de Pausanias. 
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£ autres. Vous pourriez être surpris de voir un critique , si 
ennemi de la peinture sur bois, devenu tout à coup si libéral, 
si prodigue même , en fait de tableaux peints , déposés dans 
le Pœcile^ et cela, sans qu'il puisse alléguer le moindre té- 
moignage à cet égard. Le motif de cette libéralité extraordi- 
naire se trouve dans la phrase que voici , p. 206 : « Synésius, 
(( qui n'avait pas vu les peintures de Polygnote , et qui vint à 
(( Athènes lorsqu'elles n'y étaient plus, a pu croire d'après 
« Tusage de son temps (1), qu'elles consistaient en tableaux 
(( attachés aux murs , d'autant mieux que le proconsul a dû 
« enlever en effet de véritables tableaux , puisqu'il y en avait 
« parmi les ornements du Pœcile. » Or toutes ces suppositions, 
a pu croire , a dû enles^er^ se détruisent par le seul texte de 
Synésius : rir a-eiviJ'etf i^s/Agro , aîf iyKeidèTo rnv ri^vttv o 
Ik ©cLo'ov IlohvyveùToç y car ce sont bien les panneaux de bois 
peints par Polygnote qui ont été enlevés y et non pas d autres 
tableaux y dont le rassemblement au Pœcile n'est de la part 
de M. Letronne qu'une supposition tout à fait gratuite , ima- 
ginée uniquement dans l'intérêt de son système. 

Mais ces deux tableaux mêmes allégués par M. Letronne , 
\e portrait de Sophocle et. \di peinture des HéraclideSy qui a 
pu lui donner lieu de croire et droit d'affirmer, comme il le 
fait, que c'étaient des tableaux? En ce qui concerne le por-- 
trait de Sophocle y rien n'indique, dans la manière dont l'au- 
teur anonyme de la Vie de Sophocle parle de ce portrait (2), 
qu'il fût peint sur bois ou autrement. J'ai pu me décider pour 

(1) Cette supposition est une grave erreur de la part du critique. L'usage 
du temps àe Synësius ëtait , depuis plus de trois siècles, Ae peindre sur mur ; 
( sans préjudice de Tusage de peindre sur bois , bien entendu ) ; conse'quem- 
ment, si l'ëvéque de Gyrène avait juge delà nature des peintures du Pœcile 
diaprés l'usage de son temps , plutôt que d'après le témoignage de ses yeux, 
il eût dû croire que ces peintures étaient sur mur, et non pas sur panneaux 
de bois. Ici encore , M. Letronne , étranger comme il l'est à l'histoire de l'art , 
se trompe doublement , en attribuant la peinture sur bois au siècle de Syné- 
sius, d« même que la peinture sur mur au siècle de Périclès. 

(2) Aucf. A^onym. ^it. Sophocl. p. x, éd. Brunck. : oôev xot* EN t« ITo'- 
xiXii (rrrcZ fAttÀ KiBÂfAc aù'^iy yyp^ipàen iptiffi, Cfi lextp avait élé cité et docte- 
ment commenté pas Lessing , dans sa 'vie de Sophocle , Samml. Schrift,, 
t. XÏV , S. 268-428; 'vny, pag. 365-868. 
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la première hypothèse , diaprés l^ensembie des faits de l'his- 
toire de Tart qui ont servi de base à mon travail (l); et c^est, 
d'ailleurs, une notion que j'aurai lieu d'établir encore et de 
justifier par de nouveaux témoignages dans Tune des lettres 
qui suivront. Mais M. Letronne , qui ne voit partout que des 
peintures sur mur devait , tout au contraire , pour rester 
fidèle à son système , voir aussi dans ce portrait de Sophocle 
une peinture sur mur : d'où vient donc qu'il en fait ici un 
tableau, quand il n'a aucun renseignement, aucun indice à 
cet égard ? La préoccupation du critique se montre bien plus 
sensible encore dans ce qu'il dit de la peinture de Pamphile. 
Après avoir rappelé les boucliers d'airain attachés aux murs 
du Pœcile, il ajoute : «On y avait déposé encore un tableau 
« de Pamphile, relatif aux Héraclides. » Voilà une manière 
d'exposer le fait qui ne laisse pas douter que cet ouvrage de 
Pamphile ne fut, dans la pensée de M. Letronne, un de ces 
tableaux consacrés, tivakîç ivetKUfÂîvoti qu'il a besoin de 
trouver dans le Pœcile pour les faire enlever par le procon- 
sul. Ce mot déposé, qu'il emploie ici, certainement avec inten- 
tion , répond au mot grec ÀvetKîitJLîvofi qui exprime effective- 
ment la notion dont il s'agit-, mais ce mot et cette notion se 
trouvent-ils dans le scholiaste qu'il appelle en témoignage? 
nullement. Vous savez, mon illustre confrère, qu'il existe plu- 
sieurs scholies sur le 385« vers du Plutus d'Aristophane, où 
il est parlé des Héraclides de Pamphile y et que les auteurs de 
ces scholies ne sont pas même d'accord entre eux si ces Héra- 
clides étaient une tragédie ou une peinture , si Pamphile était 
un poète ou un peintre. Cependant, l'opinion dans laquelle 

(1) Voy. mes Peintures Antiques, p. 169, 2), et 3), où j'ai cite la plupart des 
témoignages deâ critiques modernes qui ont rapport au portrait de Sophocle et 
au tableau des Èéraclîdes. Relativement à la première de ces peintures, M. Le- 
tronne reproche à Boettiger d'avoir cité le fait comme étant tiré d'Ister, 
Lettr. d'un Antiq, , p. 204 , 6) ; mais comme Ister est cité jusqu'à cinq fois 
nominativement a titre d'auteur de particularités de la vie de Sophocle ?«e 
le biographe lui emprunte, Boettiger était parfaitement en droit ^^ supposer 
que critc circonstance était aussi puisée à la même souroc j voyez, du reste, 
ces fragments d'Ister recueillis et commentés en dernier lieu par M. Siebelis, 
Istr. Fragm. p. 74-76, 
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s^accordent la plupart de ces grammairiens, et celle qui a 
prévalu parmi les critiques (1), est qu'Aristophane avait en 
vue une peinture des HéracUdes suppliants y laquelle pein- 
turcy ouvrage de Pamphile, était placée dans le Pœcile; et voici, 
dans quels termes est énoncée cette notion par celui de ces 
scholiastes qui parait mériter le plus de confiance : ta oùv a-vfjL- 
CdivTA AifTolç ^etypeipoç nf lÏAfA^t^of * aBuvcÛoc EÎS thv a-TOetv 
rSv ÀSnvctiùdV typait y koj avTavf ÎKiTivovTetf (2). Maintenant, 
je vous le demande, quel est le mot, quelle est la particule qui a 
pu autoriser M. Letronne à voir dans ce texte un tableau peint, 
plutôt qu'une de ces peintures sur mur qu'il trouve à son gré 
dans tant d'autres textes, qui ne sont ni plus ni moins significa- 

(1) C'est effectiTemenl Popinion des commentateurs d'Aristophane, depuis 
madame Dacier et Spanheim jusqu'à Brunck, dont les derniers éditeurs, Ch. 
Beck et Dindorf , ont reproduit les observations , en se fondant sur Meursius , 
Athen, Au. i, 5; voy. not, ad Aristoph. Plut. 385, t. V, p. 105, éd. Valpy. 
Cependant Elmslcy doutait encore si Pamphile était nn poète ou un peintre; à 
la vérité, sans que ce doute ait philologiquement le moindre fondement. 
Quant aux historiens de l'art, ils ont tous , à ma connaissance , adopté l'idée 
qu'Aristophane n'avait pu avoir ici en vue qu'une peinture des HéracUdes; 
voy. Winckelmann's fVerke, VI, p. i , p. 86, suiv. ; H, Meyer, Gesch. d. bild, 
KOnsL I, 166; Boettîger, Archâol. d. Maler. p. 279; Sillig, Cotai, vet. Artif, 
V, PampLilus, p. 313-14; et c'est aussi l'opinion à laquelle se sont rangés les 
plut doctes antiquaii es de notre âge, témoin M. K. Ott. Millier, Proleg. zu ein. 
Wisseruchaft. Mjriholog. p. 400, ff. J'avais moi-même adopté cette opinion, 
dans mes Peintures Antiques, p. 159, 2); et c'est un des points sur lesquels 
M. Letronne s'est rencontré avec moi , mais en se bornant à énoncer le fait , 
p. 204 , 4} , sans la moindre discussion , et comme si ce fait n'était suscepti- 
ble d'aucune controverse; en quoi il n'avait pu être dirigé que par le besoin 
de trouver, dans le Pœcile, d'autres peintures que celles de Polygnote, dé 
Panœnus et de Micon ; sans cela , il n'eût pas manqué, fidèle à son système de 
contradiction, de voir ici une tragédie, précisément parce que j'y avais trouvé 
une peinture. 

(3) Suivant une autre de ces scholies , la peinture en question n'était pas de 
Pamphile , mais d'ApoUodore : TfApn /xh toi irrh oî ÛfctKKtTJ'itt... nttç ïlAfi- 
fih.9u ùSk f 0^ir , »c çfltTi», «txx' À^oX>o^»^ot> , Schol. ad Plut» v. 385, ed, 
Hemsterh. Lips., p. 113 (p. 317, Dindorf). Cette seconde version ajoute un 
nouveau degré de vraisemblance à la tradition qui faisait des HéracUdes une 
peinture, ot non une tragédie; et l'âge d'ApoUodore, qui commença sa ré- 
putation vers la xcm* olymp. , et qui fut le maître de Zeuxis, Plin. xrxv, 
^, 36; cf. Sillig. Catalog. vet. Arlipc, v, Apollodorus, p. 75-76, s'accorde 
avec le témoignage d'Aristophane. 
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tifs que celui-ci? A le prendre d'après sa propre doctrine , ypti- 
^tiv e/V Ttiv a-TOAVj qui est la même chose que ypeipîiv iv tS ^toS, 
doit signifier peindre sur mur dans le portique : d'où vient donc 
qu'il a vu dans ce texte, si favorable en apparence à son opinion, 
un tableau déposé dans le portique? est-ce là le procédé d'un 
critique conséquent avec lui-même , d'un philologue exact et 
scrupuleux ? ou n'est-ce pas plutôt une interprétation née du 
besoin d'une opinion et appelée au secours d'un système? C'est 
encore un point dont je laisse, mon illustre confrère, la déci- 
sion à votre jugement. Je ne ferai plus sur ce sujet qu'une der- 
nière observation : c'est qu'en citant le tableau de Pamphîle 
parmi les objets d'ornement employés à plusieurs époques à la 
décoration du Pœcile, en disant : on y avait déposé encore 
un tableau de Pamphiley M. Letronne cherche à donner le 
change à ses lecteurs , ou bien à le prendre lui-même , sur 
Yépoque où fut produit ce tableau. Mais, d'après la manière 
dont il en est parlé dans Aristophane, comme d'une chose 
notoire et familière à tous les spectateurs, il est évident que 
cette peinture^ quelle qu'elle fût, sur bois ou sur mur, était 
contemporaine de celles de Polygnote , de Panœnus et de 
Micon ; qu'elle faisait partie de l'ensemble de décoration exé- 
cuté dans le Pœcile à la même époque j qu'en un mot , elle se 
rattachait, par son existence constatée au siècle d'Aristo- 
î^ phane, aussi bien que par son sujet , les Héraclides suppliants 

recesfant V hospitalité des Athéniens, elle se rattachait , dis-je, 
à toute cette suite de peintures historiques consacrées dans 
le Pœcile à la gloire des Athéniens , ce que l'orateur -ïlschine 
appelle : ATrtivrm v[à7v t5v KethZy ïpyeùv ta vtoijlvuiàata h 
Tr, iyopSi AVAKîtTAi. Ce n'était donc point un tableau déposé 
après coup, à une autre époque, parmi d'autres objets votifs; 
et sur ce point encore, comme sur le premier, la critique de 
M. Letronne se trouve évidemment en défaut. 

Que dirai-je maintenant de la manière dont ce critique a 
rassemblé , ou plutôt reproduit , d'après Boettiger, ItîS témoi- 
gnages classiques qui ont rapport aux peintures du Pœcile, et 
dans chacun desquels il trouve la même notion de peintures 
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sur mury toujouFs ex(H*imée d^une manière différente ? Devait- 
il 9 en s'occupant d^un pareil travail , laisser échapper à son 
attention cette circonstance , que le Pœcile aidait existé sous 
le nom de portique de Pisianax (1), liiKnctvÂKTîKiÇ 2to«, 
assez longtemps aidant dtétre décoré des peintures qui firent 
changer ce nom de X\it7idLviKTiifi( en celui de noixiA» : îfT/r 
TpSrov fjiiv TLitO'iAVAKTitofi rSTEPON J'i ^cùypet^fiBtlo'A 9 Tlot- 
Kihti iKKiiQn? car, cette circonstance prouve que le portique en 
question aidait été construit sans être décoré de peintures; 
d'où Ton pourrait inférer, au défaut de tout autre renseigne- 
ment,, que, lorsque p/u5 tard on songea à l'orner de pein- 
tures , ces peintures consistaient en tableaux qu^onj appli- 
qua sur les murs; et c'est effectivement de cette manière que 
les plus doctes critiques de notre âge, et notamment, M. K. 

• 

(1) DûDs une note ajoutée, Ff, p. 457, M. Letrônue est revenu sur le mot 
nfio-idevAXTfioc, considërë sous le rapport de sa forme , pour en induire avec 
plus on moins de probabilité que le nom de Pisianax, donné au portique 
en question, était celui de V architecte ou du fondateur ; alternative propo- 
sée sans Solution , et notion tout à fait indifférente dans la discussion actuelle. 
Mais le fait même de Vexistence de ce portique , sous le nom de Utta-tttuut- 
TUùç , plus ou moins longtemps avant qu'il ne fût décoré de peintures et ap- 
pelé noixiMf j ce fait , grave en soi , a été passé sous silence , et le mot aa^if or, 
qui n'est certainement pas sans importance, écarté, involontairement, je veux 
le croire, de la citation d'un scholiaste, dont on rapporte cependant le texte, 
p. 200, 4). Mais du reste on peut encore apprécier ici , par un trait décisif, à 
quel point le savoir de M. Letronne était insuffisant pour traiter des questions 
de l'histoire de l'art qu'il n'avait pas encore eu le loisir d'étudier. Voici com- 
ment il s'exprime , dans sa noie, sur le nom de niiaiavAXTfioc donné d'abord 
au portique du Pœcile : » C'est avec raison que M. Boettiger pense que ce por- 
« tique avait pris nom de son fondateur. L'adjectif ncio-iâtvAXTfioc doit être 
« en effet un déiivé du nom TluvtÀfA^ , qui était celui de l'architecte ou du 
« citoyen qui Tavait fait bâtir. » Or, cette manière de s^xprimer prouve que 
le critique n'avait pas connaissance du témoignage d'un scholiaste de Démos- ^ 
thène publié par Reiske , et dont voici le texte, adv. Leptin. p. 491 1 4, /^V 
t. II, p .196 : Il ^f nfio"ct»a»Tic {lis. nfi^iatîflt»Tiioç) àttù ntiff-dtveixToc {Us, riii- 
ctAiAK^toç) Tow KTiïANTOS. ctSm J'i , yfttpiy*roty If «tt;T« «raî iy MctfaBSyt kaî 
ÂAAHN TiTttT , noixiXH f xxnô». La supposition de M. Boettiger est donc jus- 
tifiée par un texte, qui détruit en même temps l'alternative proposée par 
M. Letronne ; et il est claif que ce critique eût pu s'épargner sa note, s'il eût 
connu ce témoignage» antique , de même qu'il n'eût pas eu besoin de donner 
son approbation à la conjecture de Boettiger, s'il eût trouyé le passage du 
scholiaste cité dans le livre de l'antiquaire. 
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Ou. Mûllei^(l), avaient entendu la chose. A Tappuide cette 
induction, qui se trouvait si bien justifiée par le texte de 
Synésius, et que j*avais moi-même adoptée à l'exemple de 
tant d'habiles antiquaires, ce qui ne m'a pas préservé de res- 
ter seul exposé aux réfutations de M. Letronne, je puis pro* 
duire un témoignage qui n'aurait pas dû échapper non plus aux 
recherches de ce savant, mais qui , n'ayant point encore été 
cité dans cette controverse, avait bien pu lui demeurer inconnu ; 
c'est celui d'un parœmiographe grec, qui indique en ces termes 
une particularité du combat des Athéniens et des Amazones (2) : 
rSv Èni tÎî o'ToSi ypA^ofÀévûùV tU hv^ à èTtyéypATrro BOyTHSj ov 

i^etivîTO TO Kf>AVOf KAt Ô^dctA/ltoV... Kit yÀf Ô BoVTflf pAS'iaf KATî' 

(TKiv AffTo y ATt ov')^ oKoK^npov ToS ffdiÀATOf yeypAfÂiÀivov, Cette 
manière de désigner la peinture dont il. s'agit, comme étant 
exécutée î7ri t? o-to2, ce qui permet de la regarder comme étant 
appliquée sur le mur, rentre dans tout ce que nous connaissons ; 
et cet exemple de l'emploi de la préposition It/, avec la valeur 
que je lui attribue, justifie encore la doctrine que j'ai exposée à 

(1) De Phidiœ yiu et Operib. p. 6 : Pœcile porticus,qu« jam antea nomine 
IIfi0>ic6y«txTfiov exstructa steterat , sed tum primum PARIETES TABVLIS 
VESTIENDOS prœbuit. C'est d'ailleurs la même idëe qu'avaient exprimée 
â cet ëgard la plupart des anciens critiques; tëmoins les interprètes d'Ovide, 
qui se représentent le pprtique de Livie , priscis sparsa tabellis , d'après 
l'exemple du Pœcile d'Athènes : quœ prius dicta Ilftio-iAvÂxTiioc , postea, à 
varietate picturarum parielibus incrustatd, m IIoix/xm^ vid. ad Fast. vi, 639. 

(2) Zenob. Cent, iv, 28 , p. 312 , éd. Gaisford. Le même texte abrëgë est 
reproduit par Hésychius, v. ©attov » BoJ'tms , avec la variante «v tm o-to* , 
au lieu de i^i t« o-to^, leçon prëfërée avec raison par les critiques. A la place 
de fA(tx^f^*it»i , qui est la leçon de Zdnobius et d'Hësychius , un de ces criti- 
ques propose ^pât^o^cv»? , leçon qui me parait préférable et que j'ai admise , 
tout en reconnaissant que le mot ^«t;^o/Acya)V , qui a rapport au sujet de la 
peinture , et qui contient ainsi une indication pre'cieuse, a bien pu se trouver 
dans le texte original. IN ous apprenons, du reste, par cette particularité cu^ 
rieuse du tableau de Micon , qui avait donné lieu à un proverbe grec , que 
les noms des personnages étaient tracés a côté des figures; ce qui est un trait 
de l'histoire de l'art de cette époque , déjà connu par l'exemple des peintures 
de Polygnote, a Delphes , et par celui d'une des peintures de Micon lui-««éme, 
son tableau des Argonautes, placé dans le temple des Dioscuroo , à Athènes , 
Pausan. vu, 11,2. Voy. encore sur ce texte du p«ru3miographe grec , Cuper, 
Obseivatt. 1. ii , c. 19. 
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ce sujet. Voici encore un autre texte qui n'a pas été moins négligé 
par M. Letronne, et cela par la même raison sans doute , parce 
qu'aucun critique ne Pavait encore cité dans cette discus- 
sion ; c'est un passage du rhéteur Aristide , qui s'exprime ainsi , 
en parlant des peintures du Pœcile (l) : Z kai o-ù, rtiv ïlotKi^tiv 
a-ToÀv KOSMHSaS. Cette expression de Koa-ijuiffetf^ et le mot 
xoa-fjLOfi qui s'emploient si souvent au sujet d'une décoration 
en peinture, s'appliquent en effet, dans le plus grand nombre 
des cas, à des peintures mobiles,. k des tableaux^ et il ne sera 
pas inutile d en citer ici quelques exemples , afin de contri- 
buer de plus en plus à éclaircir philologiquement une question 
que l'on a cherché à embrouiller par de pures disputes de 
mots. 

Je rappellerai que le même écrivain , Aristide , parlant du 
grand temple d'Eleusis, construit comme l'on sait par Icti- 
nus , puis accru d'un péristyle extérieur sous Démétrius de 
Phalère (2), et resté sans doute, comme tant d'autres temples 
grecs , sans ornements de peintures durant un espace de temps 
plus ou moins long, nous le représente comme renfermant dans 
tout son pourtour des bas-reliefs et des peintures qui en com- 
posaient la décoration (3) : ta nAÀ2MATA'> **/ rPA*ÀS, kaÎ 
Tor KVKKtp KÔSMON rooToif. Or, il est évident qu'ici , et dans 
une foule de cas semblables , les peintures et les bas-reliefs , 
compris dans la désignation commune de Koa-fjLoçy sont des 
objets rapportés, appliqués, encastrés, conséquemment des 
tableaux. C'est ce que j'aurai lieu de prouver d'une manière 
péremptoire, dans ma Troisième Lettre, au sujet de ces pein- 
tures employées , successivement d'âge en âge, à la décoration 
de VÉleusinion; et c'est certainement le sens qu'on doit don- 
ner au mot Koa-fjLOfi toutes les fois qu'il s'agit de peintures, 

(1) jépudVhot, Cod.ccxhYu, p. 1243 (p. 412, 6, 30, éd. Bekker.). Ce passage 
a étë omis aussi par M. Welcker, qui a rassemble pourtant , avec tout le soin 
qui lui est propre et tout le savoir qu'il possède , les témoignages classiques 
qui ont rapport aux peintures du Pœcile , p. 181-182, et 209. 

(2) Vilruv. Prœfat. vu, 16. 

(8) Aristid. OraU Eleus, 1. 1, p. 421, Dindorf.; cf. Schol. ibid, t. III, p. 306- 
Je reviendrai sur ce sujet dans ma Ttvisième LeUre. 
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comme dans ce passage de Lucien , Nai^ig. s, Vot.y t. YIII , 
p. 160, Bip. : ô iilv yàp ÂAA02 KÔ2M0S ai rPA*Al, k. t. a., 
aussi bien que de bas-reliefs, comme dans celui-ci de Cal- 
lixène, apud Athen.^ v, 196, C, : yhvTToî f Avrtiç (^a-riytif) 
Ha-cLv 0/ KÔ2MOI. L'exemple le plus décisif que je puisse citer 
à cet égard , c'est certainement la phrase de Pausanias , où il 
est question des peintures et autres objets d'art enlevés de 
Corinthe, et transportés en divers lieux, vu, 16, 6 : Ana- 
©HMAmW cTg KAÎ Tov rtAAfU KÔ2MOT, ta /x«y /x^A/err* ivi/- 
KovTA h ^AvfjLA ANHrETO (1)-, car il est bien évident que 
les peintures, désignées ici sous le nom de xoV^oi/> étaient 
dans le cas des ivA^i^AATAi c'est-à-dire des objets mobiles et 
portatifs, conséquemment , des tableaux ^ et la même idée est 
attachée au mot omamenta dont se sert Tite-Live, xxxiv, 3 , 
au sujet de ces mêmes tableaux de Corinthe, enlevés par Mum- 
mius (2). Ce point établi , et mon opinion étant admise par un 
aussi habile critique que M. Welcker (3), je vous prierai, mon il- 
lustre confrère, de jeter les yeux sur les passages de Plutarque (4), 

(1) Il serait superflu d'avertir , si je n'avais à me prémunir contre certai- 
nes critiques , que je n^cntends pas exclure le sens gënëral d'ornement qui est 
propre au mot xo^-^ec, chez Pausanias, comme chez la plupart des écrivains 
grecs, et qui comporte beaucoup d'acceptions diverses. Ainsi, il est bien 
évident que, dans ces divers passages de Pausanias , z, S2, 4 : kaï KO^Mni 
KAi juityiBît rSy xiBùùi'y ix, 2, 6 : § c tSi ÀyàLXfAATeêi KÔ2MON; ix, 12, 3 : f wxof 
ÉniK02MH2ANTA ;fc«xx»5 ix , 32 , 1 : ÈniKEKOÏMHMÉNON yf*çfj ix, 
38, 1 : ÀyaiKfAeL'rA cùi KÔ^Mni vîvotn/xhtfy x, 19 , 3 : tov iv roTç diroTt 
KÔ^MOT, le mot xocr^oc et les verbes qui en sont dërivës s'appliquent à des 
modes et a des objets de décoration très-difTérents. Mais il n'en est pas 
moins vrai que , dans l'usage le plus gëne'ral , ces mêmes mots , quand il 
s'agit d'ouvrages d'art , peintures , statues et bas-reliefs , s'emploient plus 
particulièrement pour des objets de nature portative , qui étaient, pour les 
édifices , ce qu'étaient pour les personnes les bijoux , compris aussi sous 
la dénomination générale de Koa-fAoç, 

(2) Voy. dans mes Peintures Antiques, p. 64-66, et 121-2, et ailleurs en- 
core , la réunion des passages , où omatus et ornamentum , qui répondent 
à xôff-^oc, s'appliquent à des peintures de décoration, mobiles et portatives. 

(3) P. 190. 

(4) Plutarch. in MarceU. § 21 : Tel ifKiivntL xati Kho^wttt. t»» îi» XvfttK^vctui 
•xiT»i<r«» ÀNAGHMÀTnN, »c... «ïw xcti tç ^oMi KÔSMOÏj cf. i6«f., 30 : ÀfcT/)!*?- 
Tii (Tf xctiIliNAKES Tavfx IvpAKov^Si. Add. in Themistocl §1 iTa^ctf *xt/f(r» 
TÉXto-Twpiov ,... ot^Toc iwiffxjwflt^f xa* y^tLpAiç ÉKC)2MH2£N 3 et in AHsUd, 
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d'Hérodien (l) , d'Athénée (2), de Thémistius (3), à commen- 
cer |)ar ceux des poètes attiques , tels qu'^chyle (4) et 
Alexis (5), où figurent les mots xo^/uor et Koa-fjLuvi et de juger 
s'il n'est pas permis de voir des peintures sur bois, employées 
comme ornements, dans la plupart des cas que j'ai indiqués, 
et dans d'autres , qui ont pu échapper à mes investigations. 
C'est encore là une question dont j'ahan donne la solhtion à 
fotre jugement, sans que, du reste , il puisse résulter de votre 
décision , quelle qu'elle soit , aucune atteinte portée à la valeur 
des témoignages qui conspirent à nous représenter le Pœcile 
comme orné de tableaux peints sur bois, y compris le témoi- 
gnage d'Aristide cité en dernier lieu, et qui a été l'occasion 
de cette digression. 

m. La Pinacothèque des Propylées est un de ces édifices 
attiques décrit par Pausanias comme renfermant des peintures, 
otKttfJLA ^;^oi'«>pe6^c&f) qui subsiste encore de nos jours, et qui 
nous fournit ainsi le moyen de vérifier le témoignage de l'écri- 
vain antique par l'observation des lieux , en y joignant la 
connaissance que nous possédons d'ailleurs de quelques cir- 
constances particulières. C'est donc là un des points les plus 
importants à tous égards de la discussion qui nous occupe , un 
de ceux où il nous est le plus possible d'atteindre à un résul- 
tat satisfaisant *, et , si quelque chose a droit de nous surprendre, 

§ 20 : To «rîTc Àd-nveic mxaHfjmvtti îipoT , «Ai to t J^oc tan-ma'ttf xcti yfet^ttTt «rev 
f f»T AIEKÔSMHSAN. Ces deux derniers exemples ont ëU admis par M. Wel- 
cker dans le sens que j'attache ici au mot xoa/uoc , p. 183 (*) j et 190. 

(1) Herodian. iv, 3 : ixi^*»Ti»oiff ti Àytt}</x«ta't ^ yfu^Att ti ^roix/xctic KE- 
KÔSMHTAI. Cf. Pausan. i, 18, 9 : 'Ttfiç lï <t>AX/xA<ri KEK02MHMÉNA xtti 
yfet^Atç. 

(2) Glearch. apud Athen. tiii, 351, G : KEK02MHMÉNON ÎcTmv Ûfmoi 
XAfjt^fmç »... ^roxxoî ÂvAxiiyTcti nÎNAKES. 

(3) Themist. de Prcef, Suscept. §. iv, p. 22, éd. Mai. : «ff-^if oî*i*^^o tou 
wrS^pmiot »«/ Tov Bct^a^ùu 'TrfovÙKdHàL x«î nOIKJAMATA xcù ÀTÀAMATA, A *rh 
/xêf XfitAv où a-ufxvyjêfo'i y KÔ2MOZ ^i '\a'*tt *tiç Xf*'^'^^ '^^^ iyKAh\mifto-/AA > 
», T. X. 

(4) AEscbyl. Suppl. y. 466 : vioïc niNASI jifi^rtA K02MH2AI TÂJ^t . 

(6) ^lexis apud Atheo. ix, 367, F : t»» TfiiiriÇ«v... iro«»ix«» r*po+i^»t 
KÔ2M0T fifUùutrAf. 
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c^est qu*un critique tel que M. Letronne , entreprenant de dis- 
cuter contradictoirement une question telle que celle de la 
peinture sur mur, ait traité si légèrement l'article de la Pina- 
cothèque des Propylées (l). Vous en serez convaincu vous- 
même, je Tespère, mon illustre confrère, si vous accordez 
quelque attention aux observations que je vais vous soumettre, 
et poui' lesquelles j'aurai d'autant plus besoin de votre indul- 
gence, que je vais combattre ici, dans votre propre opinion, 
Tappui que M. Letronne a cru y trouver pour des erreurs qui 
lui appartiennent. Occupons-nous d'abord du texte de Pausa- 
nias et des changements que vous y avez introduits , pour 
juger de l'opinion générale que vous vous êtes faite des pein- 
tures de l'édifice en question. 

Sans vous arrêter aux ei^pressions 6tKti[A(tt^ov yf^ettpÂç^ que 
Pausanias a employées dans une autre occasion (2) , où il ne 
peut être question que de tableaux y vous avez pensé que les 
peintures dont il s'agit ici devaient être sur mur, attendu 
qu'elles étaient, en partie du moins, dans le cas des peintures 
effacées ou évanouies parleffet delà vétusté, I|itwa.o/ •ypa,(pa,i: 
accident qui vous parait plus ordinaire à ces sortes de pein- 
tures. A cet égard, j'éprouve le regret de vous avoir induit 
moi-même à une opinion qui manque tout à fait de justesse ^ 
mais il m'en coûte bien moins de confesser ma faute que 
d'avoir à reprendre la vôtre (3) •, et maintenant que j'ai pu 

(1) Leur, d'un Antiq. ix, p. 107-111. 

(2) Pausan. x, 38, 3 : toOÎKHMA... to f;^of t«c y^AfàH'^ cf. Strabon. ix, 
396 : Tou ^« îffov «r* fxh a^oii'tet £X£I viifetKAç-y Voy. mes Peintures Anti- 
ques , p. 1 76. 

(3) Hermann, éfepiciur. , etc., p. 18-19: Nam si Rochettus ipse.... quam 
Pausanias.'.. memorat ô^v^fÀv >p«e^NT , in tectorio pictam fuisse judicat, ea 
caussa, quod talis pictura facilius yanescat quam qus facta est in tabula^ Je ne 
me souviens pas d'ayoir articulé quelque part ce que me fait dire ici M. Her- 
mann ; mais , en tout cas , je le rétracte , et je rappelle qu'après avoir cité et 
traduit le passage en question de Pausanias , j'ajoutais , p. 10 : «< A la ri- 
« gueur, on peut croire , mais sans que cela soit expressément établi par le 
« texte , que cette peinture si dégradée existait sur le mur intérieur du monu- 
« ment » Il y a loin de là , comme on voit , à la pensée que me prête l'iliustre 
critique. 
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faire une élude plus approfondie du texte de Pausanias , je 
reconnais sans peine que je m'étais trompé en voyant dans la 
peinture du tombeau que Pausanias désigne ainsi , vu, 25, 7 : 
€i[/,vJ'fÀv ypttÇftVi une peinture sur mur, plutôt qu*unepei>i^re 
sur bois : car Texpression ÀfAvS'pÀv ne s'applique pas nécessai- 
rement à l'une mieux qu'à l'autre 5 et j'en trouve la preuve 
dans cet autre passage de Pausanias , ix , 1 1 , 2 : iyaj^yLATA 
AfxvJ'poTîpAi OÙ la même expression s'applique à desjigures 
exécutées de bas^relief, Wi rrrrov ÙKovîf. Il n'est pas vrai , 
d'ailleurs, en thèse générale, que des peintures sur mur ^^eî^ 
facent et se détruisent plus aisément que des peintures sur 
bois. Le contraire pourrait tout aussi bien avoir lieu , à raison 
des procédés divers suivis dans l'exécution des peintures, et 
des circonstances plus ou moins favorables dans lesquelles elles 
se trouvent placées. Sans entrer ici dans l'examen de la ques- 
tion qui concerne ces procédés divers de l'art de peindre , je 
me borne à dire que c'est, suivant moi, par le procédé de la 
détrempe que s'exécutaient la plupart des peintures, surtout 
celles du temps de Polygnote. Or ce procédé s' appliquant 
également sur mur et sur bois y il devait en résulter pour les 
peintures de Tune et de l'autre sorte, des conditions de conser- 
vation et de durée tout à fait pareilles^ et la destinée diffé- 
rente qu'elles éprouvaient sous ce rapport tenait conséquem- 
ment à d'autres causes, soit inhérentes à ces peintures , par 
le plus ou moins de soin avec lequel elles avaient été produites, 
soit extérieures , par l'exposition plus ou moins contraire qui 
leur avait été assignée , par la localité plus ou moins saine où 
elles se trouvaient placées. Mais , pour en revenir aux pein- 
tures de la Pinacothèque , qu'il y en eût dans le nombre que 
le temps navrait pas rendues méconnaissables : oToVcx/r yî fjLn 
KetGiartiKîv y^pivoç etïrtof à^etvio'tv uvaii ce qui fait néces- 
sairement supposer qu'il y en avait d'autres complètement 
détériorées , c'est là une circonstance dont il n'y a absolument 
rien à inférer en ce qui concerne la question de savoir si ces 
peintures étaient sur mur, ou autrement ; en sorte que cette 
question reste toujours soumise, d'une part, à l'appréciation 
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des témoignages antiques, de Tautre , au résultat des observa- 
tions locales. 

La manière dont vous avez constitué le texte de Pausanias , 
en lisant : oiKtiyLA i^ov y^A^eifj ocro^«eif yt ( au lieu de o7roV«6/f 

KAi Ô<^u(x<r6uV, K. T. A., me parait excellente , bien qu'il y reste 
encore un défaut de liaison entre la phrase qui finit à uvett > 
et celle qui commence à AtoiAtiS'ftfi défaut auquel M. Welcker 
a cherché à remédier par l'insertion de «r , mais sans trop de 
nécessité, à mon avis (1)5 car de pareils vices de construction 
sont trop communs chez Pausanias, pour qu'il faille beaucoup 
s'en préoccuper. J'admets encore la longue parenthèse que vous 
avez proposé de rétablir dans ce texte , entre les mots Ofitip^ 
«fg et byLfipof WùitKTi , et qui est efifeclivement l'une des formes 
les plus habituelles et les plus malheureuses de la diction de 
Pausanias. Mais je n'en conclus pas avec vous que la peinture 
di* Achille à Scjros, attribuée à Polygnote , et celle d* Ulysse 
déviant Nausicaa, comprise dans cette même parenthèse, 
doivent être Tune et l'autre regardées comme se trouvant 
ailleurs que dans cet édifice des Propylées , et nommées seu^ 
lement en passant^ à F occasion d'Homère. C'est être trop 
rigoureux envers Pausanias que de lui attribuer, outre une 
parenthèse si maladroitement intercalée , à propos d'Homère, 
dans une description de peintures, la mention de peintures 
distinctes de celles-là , et qui auraient existé autre part, on ne 
sait où : car ce serait là un désordre de style qui accuserait 
un pêle-mêle d'idées, une confusion de souvenirs véritable- 
ment inexcusables. D'ailleurs, une des peintures désignées ici 
par Pausanias, la Nausicaa, se trouvait efifectivement dans 
la Pinacothèque des Propylées, ainsi que je l'ai montré 
ailleurs (2) \ et les objections qui ont été faites contre cette 
partie de mon travail par M. Letronne (3) , viennent de rece- 

(1) Les derniers éditeurs de Pausanias, MM. Schubart et Walz, ont suivi 
le texte de M. Hermann, i, 22, 6, 1. 1 , p. 103 , sans admettre la conjonction 
inse'rée par M. Welcker. 

(2) Voy. mes Peintures Antiques, p. 229-31. 

(3) Appendice aux Lettret d'un Antiquaire, p. 125-131. 
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Toir de la part de M. Welcker une réfutation victorieuse (1), 
qui me dispense de revenir encore une fois sur ce sujet. La 
seule observation qu'il y ait à faire ici , c'est que ce tableau 
de Nausicaa étant de Protogène y et non de Poljrgnote y il 
faut de toute nécessité , ou que Pausanias , trompé par ses 
souvenirs , ait confondu Tun avec l'autre , ou bien que le 
nom de Ilptaroyévtiç ait été omis par les copistes après les 
mots Ïyptt4'i J'ii <^'6st cette dernière hypothèse qui m'avait 
paru , et qui me parait encore la plus probable (2) ; et en 
conséquence je propose de rétablir ainsi cette partie du 
texte de Pausanias : iypA-^i «Tè Kotvvtof (au lieu de Keti) ripa»- 
royévnf (3) Trpoç rS ttotaiâS k. t, a. Maintenant, ce qui résul- 
terait de ce texte de Pausanias ainsi constitué , avec l'interpré- 
tation qu'il semble comporter, c'est que l'édifice en question 
renfermait des peintures provenant de divers maîtres et exé- 
cutées en différents temps; c'est à savoir, Diomède enlev^ant 
Varc de Philoctète (4) , et Uljrsse emportant le Palladium : 

(1) MisceUen zur Geschichte der alten Malerei ; erster Brief^ dans le 
Zeitschrififûr die Altèrthums-wissenchaft , 1837, n<>« 83 et 84, p. 674-687. 

(2) Voy. mes Peinture» Antiques^ p. S31. M. K. Ott. Mûller est aussi d'avis 
que le nom de Protogène , comme auteur du tableau de la Nausicaa^ a éié 
omis ici par les copistes; voy. son Handbuch , etc. JVachtrâge, p. 707; et 
cette conjecture a obtenu Tassentiment de M. Welcker , erster Brief, etc., 
p. 685, et celui des derniers éditeurs de Pausanias, MM. Schubart et Walz. 

(8) Cf. Pausan., x, 3, 4 : tovc J^i Gta-fAoriTAç îyfit^* IlfafTo^lvNC Kavvioc. Je 
conviens que la grammaire et l'usage exigeraient que notre auteur eût ëcrit dang 
la phrase cite'e plus haut : i^fA^* ^« TlfetToyhnç K«tc;y»ec, au lieu de : ïyfet'^* 
i'iKàLujioç Jlfotroyiitiç'y mais cette irrégularité ne serait pas non plus sans 
exemple; et d'ailleurs, je n'attache à cette correction d'autre valeur que celle 
de dégager le texte d'une conjonction qui en trouble le sens. 

(4) La tradition qui avait prévalu chez les tragiques attribuait l'enlève- 
ment de l'arc de Philoctète à Ulysse, assisté de Nëoptolème; voy. à ce sujet 
mes Monuments inédits , Odysséide, pi. LIV, LV, p. 290-92. Ce n'est pour- 
tant pas sans de bons garants que l'auteur de notre peinture avait suivi une 
tradition différente, celle qui remplaçait Néoptoléme par Diomède ; car, de 
supposer que Pausanias aurait écrit ici Aio/xnJ'nc pour Nio^tom/xoc, ce serait 
sans doute trop hasarder. Ce qui me confirme dans cette idée , c'est que Dio-~ 
mède et Ulysse sont assez souvent associés l'un à l'autre , sur les monu- 
ments qui nous restent de l'art antique, comme ils l'étaient dans ces peintu- 
res de la Pinacothèque. D'ailleurs , la version qui donnait Diomède pour 
compagnon à Ulysse dans cette circonstance , est celle qui avait été suivie 
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deux tableaux d'un artiste inconnu , et sans doute d'une époque 
très-ancienne, puisqu'ils étaient presque entièrement effacés par 
l'effet de la vétusté j Oreste et Pjrlade tuant yEgisthe , et les 
fils de Nauplius accourus à son secours : deux autres peintures, 
ou plutôt deux scènes différentes d'une même composition , 
dont l'auteur n'est pas nommé ; Polyxène immolée près du 
tombeau d'AchiUe, tableau attribué à Polygnote, ainsi que ce- 
lui à! Achille à Scyros, parmi les filles de fycomède : deux 
tableaux qui, l'un et l'autre, se rapportent à la fois à la vie 
d'Achille et à celle de Néoptolème , en même temps qu'ils se 
trouvent , par leurs sujets , en dehors des données homériques ^ 
ce qui justifie la pensée de Pausanias et rend compte de sa 
parenthèse; Ulysse déviant Nausicaa entourée de ses femmes , 
tableau de Protogène , exécuté tout au contraire d'après les 
données homériques : katÀ ta «tOreè. jcc&S' a S"» kaî OfjLtipoç 
iTToina-tvi ce qui achève de justifier la parenthèse qui se ter- 
mine précisément à cet endroit^ Alcibiade^ vainqueur à 
Némée, tableau qui, suivant toute apparence, était de la 
main d'Aglaophon (1)5 Persée, apportant à Polydecte la tête 
de Méduse , iàhleeiU. dont l'auteur est inconnu; et d'autres 
peintures, parmi lesquelles Pausanias désigne un Enfiint por- 
tant des HydrieSy et un portrait du poète Musée, avec une 
figure de Lutteur^ peinte par Timaenéte , artiste tout à fait 
inconnu d'ailleurs , et dont l'époque est ignorée. Tel était 
donc, au temps de Pausanias, l'état de celte galerie de 
tableaux, placée dans l'édifice à gauche des Propylées; et, 
quel que soit l'avis que l'on adopte sur les différents passages 
du texte de Pausanias qui paraissent défectueux , toujours est-il 

par Euripide , dans son Philoctèle , témoin ce qu'en dit Dion Chrysostome, 
Orat. LU , t. II, p. 272, Reisk. : Otî /uovot J^i ^i^oi»*! toî Ô^vo-^La ^«tp*- 
ynojULtiùiy et^Xdl /ufTAtToc/ Aïo^N^ot/c* ÔfxvftxSç KAI Toi/TO ; cf. Euripid. Fragm, 
Philoctet.f t. IX, p. 276, Matthiae; ainsi, c'était là la tradition homérique. 
J ajoute que , d'après l'observation de Scaliger, dans ses notes sur Yùrron , le 
tragique Attius devait avoir suivi, dans son Philoctète , la versiom d'Eu- 
ripide , de préférence à celle de Sophocle. Il n'est donc pas étonnant que 
l'auteur de notre peinture eût adopté aussi cette version , qui était la plus 
ancienne et la plus accréditée , du moins avant l'époque des tragiques. 
(I) Voy. mes Peintures Antiques, p. 220-221. 
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certain que celte galerie se composait de tableaux de éUffé-- 
rents maîtres, et produits en des temps différents; qu'il s'y 
trouvait, avec des peintures de sujet mythologique, exécutées 
en dehors des données homériques, d'autres peintures du 
même ordre, conçues directement d'après les poèmes d'Ho- 
mère^ enfin, que parmi des tableaux d'histoire héroïque, il 
y avait des portraits de personnages, divers de condition , 
d'âge et de mérite, tels que le poëte Musée, Alcïbiade et un 
Athlète. Ces faits établis, voyons ce qu'il faut penser de la 
nature des peintures en question ^ et d'abord , écoutons 
M. Letronne. 

Pour ce critique, qui a pris le texte de Pausànias, tel que 
vous l'aviez constitué , pour base de son travail , le nom de 
Polygnote a disparu de la liste des peintres qui avaient fourni 
des tableaux k la galerie des Propjrlées; la mention de ce 
peintre, dit-il en propres termes, vient là d'une manière acci- 
dentelle et épisodique, sans rapport avec l'édifice que décrit 
Fauteur; or, c'est là ce que je ne saurais admettre , ce que je 
nie positivement, d'après les raisons que j'ai données plus haut ^ 
et vous remarquerez, d'ailleurs, par quelle bizarre fatalité 
deux noms d'artistes aussi célèbres que ceux de Polygnote et 
de Protogène, se trouvent retranchés de cette liste, l'un par 
l'effet de votre interprétation , l'autre par la faute des copistes. 
Mais cette dernière circonstance n'avait point frappé M. Le- 
tronne, non plus que la composition même de la PinacO'- 
thèque, assemblage de tableaux de diverses mains et d'épo- 
ques différentes. Aussi , sans s'arrêter à cette considération qui 
ne laisse pourtant pas d'être si grave en soi et si décisive par 
ses conséquences, aborde-t-il directement la question de savoir 
si les peintures des Propylées étaient sur mur ou sur bois; et 
cette question ainsi posée , avec cet aveu qu'il y ajoute que : 
si le monument lui-même n était là pour nous fournir quel- 
ques indications, il serait bien difficile de se prononcer à cet 
égard, voici l'opinion du critique que je laisse encore parler 
lui-même : a Je crois qu'elles pouvaient être de deux espèces; 
(( par exemple , que celles qui paraissent avoir un caractère 

4 
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« Totif , comme TAIcibiade (1), TEnfant aux Hydries et le 
« Lutteur, pouvaient être sur tableaux mobiles y mais que les 
« sujets mythologiques ou héroïques avaient été peints sur le 
« mur même. » Tel est donc Tavis de M. Letronne, au sujet des 
peintures de la Pinacothèque y que les unes étaient sur bois y 
et les autres sur mur. Mais sur quels témoignages se fonde 
cette distinction, ou, du moins, à quels signes se reconnaît 
le caractère votif que paraissent avoir, suivant lui , quel- 
ques-unes de ces peintures ? Si YAlcïbiade présente ce carac- 
tère, en quoi Y Enfant aux HjrdrieSy qui peut tout aussi bien 
paraître un personnage mythologique, tel quJHylas; en quoi 
V Athlète y qui pouvait être une de ces peintures exécutées en 
raison d'une délibération publique , offrait-il ce caractère 
votif plus que le portrait de Musée qu'on passe sous silence, 
et qui était, lui, certainement . un de ces portraits de conven- 
tion, de personnages de Tâge mythologique, exécutés à la belle 
époque de Tart, et conséquemment aussi, une peinture de la 
classe des peintures votives, plus que toute autre chose? Mais 
que sert de réfuter des idées qui ne reposent sur aucune base 
tant soit peu réelle, qui ne se produisent que sous la forme de 

(1) M. LetroDne observe ici en note que ce tableau d'Alcibiade , monu- 
ment de sa victoire aux jeux nëroi^ens, diifôrait pourtant de celui qu'avait 
peint Aristophon , et , pour le prouver , il renvoie à la note Bb j qui se lit 
p. 445. Mais il est vrai de dire que cette note ne renferme aucune raison tant 
soit peu plausible à l'appui de cette opinion. De ce que Pausanias, qui se borne 
à une simple ënumcration des peintures des Propylées , n'entre dans aucun 
détail sur celle-ci, et ne nomme iivC Alcibiade^ sans faire meution de Néméc^ 
il ne s'ensuit pas que ce ne fût point le même tableau indiqué par Satyrus, 
ap, Athen.xii, 634, D, et par Plutarque, in y4lcib., %. 16, où figurait Alci- 
biade sur les genoux de Némée, Dans un autre endroit de son livre, p. 132, 
M. L'etronnc cite , sur la foi de Satyrus , les deux tableaux consacrés par 
Alcibiade daws un teuplb ; mais cette addition, qui ne se trouve iK>int 
dans le texte , et qui pourrait paraître une infidélité de traduction , a pour 
objet de donner le change aux lecteurs sur la possibilité que les deux ta- 
bleaux en question eussent fait partie de la galerie des Propylées , comme je 
l'ai présumé; voy. mes Peintw^s Antiques, p. 220-221. Enfin, M. Letronne 
pense qi^ Alcibiade fit exécuter par divers peintres plusieurs tableaux de ses vic- 
toires aux jeux publics. On est bien libre assurément dépenser ce qu'on veut; 
mais, quand on ne cite aucun témoignage, quand on n'allègue aucune preuve 
à l'appui de ce qu'on pense , tout le monde est bien libre aussi de n'en tenir 
aucun compte. 
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conjectures purement gratuites , et qui ne semblent avoir été 
conçues que pour justifier une distinction tout arbitraire? C'est 
cette distinction en elle-même qu'il convient d'examiner. 

Il y avait donc, dans Tédifice à gauche des Propylées, 
des peintures sur mur et des peintures sur bois : c'est ce 
que dit M. Letronne. Au premier abord , une pareille dis- 
position ne laisse pas d'être assez difficile à comprendre ; on 
ne lui trouve, dans Tantiquité même, aucune raison tirée de 
la nature des choses ; ou ne lui connaît, dans l'histoire de l'art 
moderne, aucune analogie , aucun exemple. Qu'un édifice ait 
été construit pour être orné sur ses murailles de peintures 
historiques, ou pour y former une galerie de tableaux de 
choix , cela se conçoit, cela <^'est fait en tout temps-, et, pour 
en citer quelques exemples fournis par l'art des modernes, 
comme le fait M. Letronre lui-même, qui prend souvent et 
quelquefois assez mal à propos ses analogies à cette source, cela 
se voit dans les salles du Vatican et dans la chapelle Sixtine; 
dans la sacristie du dôme de Sienne, et dans le salon du 
Palais Vieux de Florence, ou , pour mieux dire, cela se voit 
partout en Italie. Mais ce qui ne se voit nulle part, et ce qui 
ne se conçoit d'aucune manière , c'est qu'on ait construit un 
édifice pour recevoir à la fois des peintures sur mur et dés 
tableaux appliqués contre le mur, pour offrir le contraste de 
deux procédés de peindre , joint à tout ce qu'il peut y avoir de 
disparates dans l'effet de plusieurs manières d'artistes, de plu- 
sieurs çtyles d'école. Ce contraste n'existe pas dans une ré- 
union de tableaux de même nature , sinon du même ordre et 
du même mérite^ et, dans une pareille collection, les diffé- 
rences de style et de manière ne forment pas non plus de dis- 
parates; tout au contraire, ces différences entrent dans les 
conditions mêmes d'une collection de tableaux , tous choisis 
en raison de certaines vues, d'après l'intérêt de leurs sujets, 
ou d'après le talent de leurs auteurs ; mais , encore une fois , 
qu'au milieu de peintures sur mur y on insère, on intercale des 
tableaux sur bois^ que, dès le principe, des places aient été 
réservées pour de pareils tableaux , sur des murailles en partie 
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couvertes de peintures, en partie nues et brutes, cela choque la 
vraisemblance, autant que cela blesse le goût et la raison. Mais 
examinons de plus près Thypothèse de M. Letronne ; et d'abord, 
sachons ce que c'est que la Pinacothèque des Propylées. 

C'est un édifice formé de quatre murailles qui existent encore 
à peu près intactes. Le mur du sud est percé de deux fenêtres, 
et au milieu, d'une porte qui servait d'entrée; ce bâtiment, 
de forme à peu près carrée , est précédé d'un vestibule soutenu 
par trois colonnes. La salle de la Pinacothèque, longue de 
35 7 pieds, est large de 29 7 ; il y règne, un peu au-dessus du 
sol , une bande de marbre éleusinien , qui forme saillie sur 
la paroi de marbre pentélique; le vestibule, qui a la même 
longueur, est large de onze pieds. Tel est encore aujourd'hui 
l'état de cet édifice (l), qui occupe toute la largeur de l'aile des 
Propylées, à la gauche de ce grand vestibule de l'Acropole, 
comme nous l'indique Pausanias. Ce qui en est détruit, c'est 
la toiture, qui était sans doute percée à jour, pour éclairer 
les peintures; la lumière , qui arrivait par une porte unique et 
par deux fenêtres étroites à travers un portique, ne paraissant 
pas avoir dû être suffisante ; ce sont surtout ces peintures 
mêmes, dont il ne subsiste plus le moindre vestige, de quelque 
nature qu'elles fussent, à quelque endroit qu'elles existassent. 

Maintenant, pour nous placer dans l'hypothèse de M. Le- 
tronne, comment supposerons-nous qu'étaient disposées, sur 
les quatre murailles de la Pinacothèque y ces peintures, les 
unes sur mur, les autres sur bois? Les premières couvraient- 
elles en totalité les trois murailles pleines, ou bien n'en déco- 
raiènt-elW qu'une partie? les secondes se trouvaient-elles 
exclusivement sur la paroi de l'entrée, dans les espaces vides 

(1) Les détails qu'on vient de lire sont extraits du livre le plus récemment 
publie sur les monuments d'Athènes , â Athènes même, celui de M. Pittakis, 
l'ancienne Athènes ^ ou la Description des Antiquités d* Athènes, Athènes, 
1835, 8*^ voy. p. 244-6. Il faut y joindre Leake's Topographie von Athen, 
p. 237-262 , que je cite d'après la traduction allemande dont je me sers.— 
J'ajoute que , dans le séjour que j'ai fait récemment à Athènes , j'ai fait 
sur place une étude approfondie de ce monument , que je publierai avec 
tous ses détails dans un ouvrage spécial. 
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entre la porte et les deux fenêtres, ou bien étaient-elles placées 
ailleurs? Dans ces diverses suppositions, quelle raison don- 
nera-t-on d'un arrangement si extraordinaire? Quel effet admet- 
tra-t*on que produisissent des peintures d'une nature si diffé- 
rente, ainsi mêlées les unes avec les autres, ou bien opposées 
les unes aux autres ? Mais de quelque manière qu'ait eu lieu 
cette distribution de peintures, comment s'expliquera-t-on , 
dans la description de Pausanias , le silence qu'il garde sur 
des circonstances si singulières? Gomment, à propos de celles 
de ces peintures que le temps avait fait évanouir, n'a-t-il pas 
remarqué que c'étaient celles qui étaient sur mur, ou, tout au 
contraire , celles qui étaient sur boisy qui avaient eu le plus 
à souffrir des effets de la vétusté ? Comment le fait même de 
peintures , exécutées les unes sur mur, les autres sur boisy les 
unes par un procédé, les autres par un procédé différent, et 
toutes ainsi rapprochées et confondues dans un seul édifice , 
n'a-t-il pas obtenu de lui un seul mot , lorsqu'il en dressait 
la liste et qu'il en indiquait les sujets? Tout est donc nouveau, 
extraordinaire, insolite, dans cet arrangement de la Pinaco^ 
thèqucy comme dans cette partie du livre de Pausanias. Or, 
on ne s'est jeté dans ces suppositions arbitraires, dans ces 
hypotbèses bizarres, que pour ne pas admettre le fait si sim- 
ple, si naturel, fait qui résulte de tous les éléments de l'his- 
toire de l'art et du témoignage même de Pausanias , qu'il y 
avait dans F aile gauche des Propylées y èv Àpt^Tîfj^ rm Ilpo- 
çrv^AteùVy un bâtiment renfermant des peintures, oiKtifiA î-^^a^v 
ypapJifi c'est-à-dire une collection de tableaux de choix , de 
différents maitres et de diverses époques, de l'école attique, 
parmi lesquels se distinguaient encore, du temps de Pausa- 
nias, ceux de Polygnote, le chef de cette école (l). 



(1) Cetc idée d'une galerie de tableaux formée dans Tédifice en question , 
est aussi celle de M. KL. Oit. Millier, Uandbuch Jer Jrchâologic, §. J09, 
6, p. 90 : an den Seiten springen Fliigelgebâude vor , wovon das nordliche 
als einc Pôkile diente ; cf. §. 101, 2, p. 83 : die Peisianaktische Halle wird 
zur Gemàldegallerie , Ilofxix» , eingerichtet; et je me félicite de me troiiYcr 
encore ici d'accord avec cet habile et sayant antiquaire. 
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C'est ici le lieu de rapporter un témoignage qui concerne 
cette collection de tableaux placée dans les Propylées. Ce 
témoignage est celui de Polémon , auteur de tant de livres sur 
les arts de la Grèce et sur les monuments qu'ils avaient pro- 
duits, particulièrement sur la peinture, sur ses nombreux 
travaux et sur sçs diverses écoles. Un de ces ouvrages avait 
précisément pour objet la collection de tableaux peints for- 
mée dans les Fropjrlées : Tnpî rSv Iv roïç ïlpo'jrvKetiotf IlINA- 
KQN (1)5 c'est en ces termes que le titre de ce livre nous a été 
transmis par Harpocration ^ et comme il ne peut exister, comme 
il n'exista jamais dans les Propjrlées y iv rolç UpoTVKetiotfi un 
autre bâtiment propre à recevoir cette collection , que celui 
que Pausanias désigne comme occupant V aile gauche des Pro- 
pylées : Ï^Ti i'i iv Àpia-np?» rZv UpoTvKùLiaVi et comme re/i- 
fermant des peintures : otKtifjLA î-zov ypApi^j il suit de là 
irrésistiblement que les peintures indiquées dans Pausanias 
par le mot ypetpetiy sont les tableaux peints décrits par Polé- 
mon sous le nom de tUakiç. Pour affaiblir l'autorité d'un 
pareil témoignage, pour éluder une conséquence qui se fonde 
sur un pareil accord de textes, M. Letronne, qui cite aussi 
le livre de Polémon , maïs qui le cite dans un autre endroit 
de ses Lettres que celui où il traite des peintures des Propy- 
lées, comme s'il eût craint de rapprocher les textes de Polé- 
mon et de Pausanias, là où il mettait pourtant en regard des 
peintures sur mur et des peintures sur boisy correspondant aux 
mots ypetpeti et TrivAKîf, M. Letronne, dis-je, n'a eu d'autre 
ressource que d'attribuer au mot TrivAKi^ le sens général de 
peintures, de quelque nature qu elles fussent (2) , au lieu du 
sens propre et positif de peintures sur tables de bois. Or, c'est 
là une erreur philologique , la plus grave , à mon avis , de 
toutes celles qu'a pu commettre M. Letronne-, c'est, de plus 

(1) Harpocrat. , ^^. Att/xTreiç; voy. mes Peintures antiques, p. 177-8 , 221 , 
et 228, où j'ayais alle'gue' ce témoignage, avec toutes les conséquences qui 
en dérivent; et consult. les Fragments de Polëmon, récemment.recueiilis par 
M. Preller, qui s'est borné à poser ici des questions qu'il pouvait résoudre , 
Fraf^m. vi, p. 40-41. 

(2) Lettr, d'un Antiq.^\^. 84-86. 
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ici, un pur sophisme, imaginé uniquement pour soutenir une 
opinion systématique; car, quand il serait vrai que le mot 
nrivAKi^ fût susceptible de ce sens général , ce que je dénie 
formellement; quand il serait prouvé par des textes de quel- 
que valeur, que ce mot a été employé effectivement dans un 
pareil sens, ce dont M. Letronne ni personne n'a cité un seul 
exemple-, je soutiendrais encore que cette doctrine philolo- 
gique, même fondée en principe, même justifiée par des 
exemples , ne saurait s'appliquer au livre de Polémon ; que 
dans ce livre, tout spécial par sa nature et par son objet, com- 
posé par un homme qui avait fait une étude particulière et 
approfondie des monuments de Tart, le mot TrivAKif avait été 
employé dans son sens propre et technique, et non pas 
dans cette acception vague et indéterminée qu'on lui attribue 
sans preuves , et contre tous les usages de la langue , de même 
que contre toutes les notions de Thistoire de l'art. Mais, du 
reste, comme cette signification du mot TtvaKtfy et Temploi 
de ce mot dans les textes grecs qui ont rapport à l'histoire de 
la peinture, forment un des principaux points de la contro- 
verse actuelle, vous trouverez bon, mon illustre confrère, 
que je me réserve de m'expliquer en détail sur ce sujet dans 
une lettre particulière; ce qui fait que je n'y insisterai pas 
davantage en ce moment. 

Mais il est une autre circonstance de l'histoire de Tart , qui 
se rattache à cette même galerie de tableaux des Propylées, et 
que je ne saurais ni passer sous silence, ni renvoyer, pour un 
plus ample examen, à une autre lettre : c'est celle des pein- 
tures exécutées par Protogène dans les Propylées y au témoi- 
gnage de Pline. J'ai discuté ce fait avec quelque étendue dans 
mon livre (1), et M. Letronne, qui lui avait consacré toute 
une page du sien (2), y est revenu avec quelques déve- 
loppements, dans un écrit plus récent (3), C'est donc là un 
point qui exige de ma part de nouvelles observations , et ce 

(t) Peintures j^ nuques , p. 227-33. 

(2) Leur, d'un Antiq.y p. 164. 

(3) Appendice^ etc., p. 125-131. 



f»6 LETTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

n'est pourtant pas çans quelque regret que je me décide à vous 
les soumettre; car j'aurai à relever chez M. Letronne des 
erreurs qui me rendent presque confus pour lui, tant elles 
supposent de légèreté dans la manière de parler du plus célè- 
bre des monuments de Fart antique, et dans l'idée qu'il s'en 
est faite. 

Voici d'abord le texte de Pline , sur lequel se fonde la con- 
naissance de ces travaux de Protogène, xxxv, 10, 36 : cum 
Athenis celeberrimo loco Minervœ delubri Propylœonpinge^ 
rely ubifecit nobileni Paralum et jimmoniada. Comme il faut 
presque tout suppléer à ce texte, d'une concision si désespé- 
rante, et que, d'un autre côté, il est impossible d'admettre que 
Protogène ait peint sur mur, ou autrement , les Propylées de 
l'Acropole, édifice qui subsiste encore aujourd'hui en grande 
partie, et qui n'offre nulle part aucun vestige de peinture, on 
a dû entendre ces paroles de Pline , Propjlœon pingerety dans 
un sens plus restreint que celui qu'elles semblaient compor- 
ter. Les uns ont donc pensé qu'il s'agissait ici de deux peiri' 
tures célèbres de Protogène, le Pàralus et XHammoniaSy 
placées dans quelque endroit des Propylées '^ et, dans cette 
hypothèse, que j'ai adoptée et soutenue pour mon compte, 
j'ai trouvé que le bâtiment qui formait l'aile gauche des Pro- 
pjléeSy et qui, dès le principe, du temps même de Poly- 
gnote, avait été destiné à renfermer des peintures , dut être 
en effet l'emplacement le plus propre à recevoir les tableaux 
de Prottïgène. Ce premier point établi, j'ai cherché à expli- 
quer en quoi consistaient les peintures du Paralus et de 
V Hafnmonias y et j'ai montré que l'une oflfrait l'image du 
Héros attique Paralus (l) , personnification idéale d'une 

(1) Voy. mes Peintures Antiques, p. 228-229. Cet endroit de mon livre, cité 
beaucoup trop favorablement sans doute dans les Nout^elles Annal, de l'Instu. 
ArchéoLf 1. 1, p. 85, 1), a attiré à l'auteur de cet article un mauvais compli- 
ment de la part de M. Letronne, Appendice, etc., p. 125, 2); et je luien 
témoigne ici mes regrets. Du reste, je dois dire, pour ma propre justifica- 
tion, que j'avais cité moi-même, p. 230, 2), les Observations de Durand , sur 
le xxxv « livre de Pline, p. 276 (R); et M. Letronne reproduit ma citation 
pour me l'opposer, ce qui n'est ni généreux , ni équitable. Mais , pour sortir 
de ce cercle étroit de personnalités où l'auteur de V appendice renferme près- 
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partie de la population attique , caractérisée à l'aide des vais-- 
seaux longs employés par Tartiste comme parerga dans un 
coin de son tableau, par allusion à la découverte de cette 
sorte de vaisseaux attribuée à ce Héros attique ^ tandis que 
l'autre peinture présentait la figure de Nausicaa^ désignée 
sous le nom d*Hémionis (et non d*Hammonias, fausse leçon 
du texte de Pline), et caractérisée aussi, comme princesse 
des Phéaciens, peuple navigateur, par une certaine forme de 
vaisseaux, employés de même en guise de parerga dans ce 
second tableau de Protogène. A Tappui de cette opinion , qui 

que exclusivemeDt sa critîqae, je maintiens l'existence du Béros Paralus, 
res{ë incoBnu à M. Letroone, dans ses Lettres d'ttn Antiquaire, contre les objec- 
tions qu'il y oppose, dans son Appendice, p. 125-126, 2). La mention du 
Héros Paralus, qui se trouve dans le 659« vers des Suppliantes d'Euripide « est 
soutenue par M. Welcker, sur la foi de la leçon ttùtii (et non pas xaiot), 
Ersur Brief, n. 84, 682-684$ et il est certain qu'à part toute considération 
philologique, la mention de Thésée, ▼. 656 : «vtot t' «vaxta, et celle de 
Phorbai, v. 680, ajoutent la plus grande Traisemblance â celle d'un troisième 
Béros atdque , «tv«ro\ lï n<tf«A.QT. Je rappelle à cette occasion que, sur un yase 
peint de Canino , décrit par M.deWitte, n. 115, et représentant V enlève- 
ment ^Anùope, le Héros attique Thésée est assisté de PirithoOs, n£PI0O2, 
et de Phorbas, «OPBA2 , le même Phorhas dont il existait à Athènes un Hé- 
roon, nommé ^o^CecvTfîoy, EUirpocrat. h. v. Je rappelle encore, à l'appui de 
la manière dont est représenté le Béros Paralus, dans le vers d'Euripide , 
ia*r9X{a-/xiyoç ^o^i > \aj!g^e héroïque, nue, appujrée sur lahaste, qui paraît dans 
le champ d'un tétradrachroe d'Athènes, Nus, Bunter,, tab. 9, fig. 11 , et qui 
peut être regardée, avec toute yraisemblance, comme celle du Héros attique 
en question. Mais, quoi qu'il en soit de ces rapprochements, et quelle que 
soit aussi l'interprétation qu'on adopte au sujet du yers d'Euripide , je main- 
tiens, encore une fois , l'existence du Béros attique Paralus, sur la foi des témoi- 
gnages '(iii nous ont été conservés par les grammairiens , Harpocrat. v. Ilfltf a- 
Mc i/fcL Tfvoc HPnOS Tovvo/uA a.aCoc/0-a IIAPÂAGT, cf. Suid. h, h.; témoi- 
gnages, que j'avais déjà cités, p. 229, 2), en y joignant celui d'Hégésias, 
rapporté par Pline, vu, 56 j et j'y ajoute encore ce passage du Lexique de 
Photius, qui paratl tiré de la IIoxiTifA ÂdsyAiMT d'Aristote, Phot Lexic., 
p. 670, 6 : H ^i TlAfAhùç xai iari tivoc HPn02 i^tx^fi^» Umi^ôn; car ce que le 
grammairien ajoute : Àfi^^oTiMic S^i Â/xopiaJct {lisez kiAfxmnAia,) xa/ IlAfAXe? 
oT/f, prouve que la notion du Béros Paralus était tirée aussi d'Aristote; et 
M. Neumann n'a pas fait diiBculté d'admettre cette citatiou parmi les Frag- 
ments à* ArhXjoie ^ mais avec la fausse leçon kfxoftiJ'a., Aristotel. Rer. PubL 
Reliq., p. 156. A la vérité, je n'espère pas que ces témoignages, qui ne de- 
vaient pas être ignorés de M. Letronne^ bien qu'il n'en ait fait aucune mention, 
lui paraissent dignes de sa confiance , au point de changer son opinion ; mais 
il est vrai aussi qu'ils ne perdent pour cela absolument rien de leur valeur. 
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n'était pas absolument nouvelle, mais qui se fondait en grande 
partie sur des rapprochements qui m'étaient propres ; opinion 
qui semblait tout concilier, sans le moindre effort , et de la 
manière la plus heureuse , au moyen du seul changement de 
Hammonias en Hêmionis , leçon donnée par quelques ma- 
nuscrits de Pline, un habile antiquaire, un savant philolo- 
gue , M. Welcker, vient de produire à sou tour une série d^ar- 
guments et de considérations qui paraîtra certainement sans 
réplique (1); et, s'il est, en fait d'histoire de Fart antique, 
un point que l'on doive regarder désormais comme démontré, 
je ne crains pas de dire que c'est celui-là. Mais il ne s'agit 
pas pour moi , en ce moment , de soutenir ma propre opi- 
nion ^ le seul objet que je me propose, c'est d'examiner le 
système dans lequel s'est placé M. Letronne , au sujet de ces 
peintures des Propylées attribuées à Protogène. 

L'auteur des Lettres d'un AntUfuaire traduit ainsi, p. 164, 
le passage de Pline cité plus haut : «iZ (Protogène) peignit 
« un Propjrlœon dans l'hiéron de Minerve à Athènes , où il 
« avait représenté leParalus et l'Hammoniade » , vaisseaux con- 
sacrés aux Théories ^ puis, il ajoute : «Ce Propylœon était pro- 
« bablement un portique placé dans le Péribolos du Parthé- 
« non. )) J'ai regret à dire qu'il n'y a pas un mot dans cette 
traduction et dans l'observation qui Taccompagne , qui n'offre 
à reprendre une faute plus ou moins grave, contre le texte de 
Pline , ou contre les notions lés plus élémentaires de Thistoire 
de l'art. 

Je ne relèverai pas l'omission du celebeirimo loco, qui dési- 
gne V Act^pole , le lieu le plus célèbre, dans toute l'acception 
du mpt, qu'il y eût à Athènes. Je n'insisterai pas non plus sur 
la suppression de nobilem, qualification par laquelle Pline avait 
certainement voulu désigner le Parabis, Héros einon vaisseau, 
et qu'il est difficile de croire que M. Letronne ait regardée 
comme une de ces épithètes oiseuses et indifférentes dont on 

(1) Dans le Zeitschrift fur die Aherihumsivissenschafty n»» 83 et 84, sous ce 
titre : Miscellen zur Geschichte derahen Malerei; Erster Briefan Herm Letronne, 
S. 674-680, et 681-687. 
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ne tient aucun compte. C'est un mot qui avait ici toute sa 
valeur , et dont la suppression , dans la phrase du traducteur 
français, ne laisse pas d'avoir aussi toute son importance. 
Mais que dire de ces paroles de Pline : Minervœ deluhri Propy-- 
lœon pingeret, ainsi rendues par M. Letronne : il peignit vv 
Propylœon dàhs l'hiéron de Minerve? Ainsi donc , ce n'est 
point LE Propylée du temple de Minerve , c'est-à-dire les 
Propylées de l'Acropole , que Protogène a ornés de ses pein- 
tures; c'est uw Propylée dàws le temple de Minerve l Et ce 
Propylée, création de M. Letronne, que pouvait-ce être encore? 
probablement, dit-il , un portique placé dans le Péribolos du 
Parthénon; et, comme il n'existe nulle part dans l'histoire, ni 
sur le terrain , de mention ni de traces d'un pareil portique , 
comment se tire-t-il de cette difficulté ? en observant en note 
que ce portique était peut-être détruit au temps de Pausa- 
nias, si Con peut induire quelque chose de son silence. Main- 
tenant, je vous le demande, mon illustre confrère, n'y a-t-il 
pas lieu de rester confondu , en voyant un critique , si habile 
d'ailleurs et si clairvoyant sur les fautes d'autrui , accumuler 
en si peu de lignes tant de méprises, d'omissions et de supposi- 
tions hasardées? Bâtir sur l'Acropole d'Athènes, c'est-à-dire 
dans le lieu du monde le plus étudié, le mieux connu dans 
tous ses détails , celui où il n'y a pas un pouce de terrain qui 
n'ait été , durant des siècles, l'objet des investigations de l'ar- 
tiste et de l'antiquaire; bâtir, dis-je, 5urce sol si célèbre, 
celeberrimo loco , comme dit Pline, un Propylée, autre 
que les Propylées ; faire de ce Propylée un portique placé 
dans le Péribolos du Parthénon; puis, ce portique à peine 
élevé, le détruire entre les temps de Pline et de Pausanias, sans 
qu'il y ait le moindre indice , sans qu'on allègue la moindre 
preuve, ni de son existence, ni de sa chute; et, par une com- 
binaison qui passe toute idée , qui confond toute raison , pla- 
cer ce portique imaginaire dans le Péribolos du Parthénon , 
c*est-à-dire apparemment dans une enceinte extérieure du 
Parthénon, qui n'existe non plus, ni sur le terrein, ni dans 
les textes ! Or, que penser d'un critique étranger à ce point à 
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toutes les notions que nous possédons sur iëtat ancien et 
actuel des monuments de T Acropole, qu^il ne trouve aucune 
difficulté à ériger un Propylée de son invention dans un Péri- 
bole qui nëxista jamais, uniquement parce qu'il a traduit : 
Minervœ delubri Propylœon pingeret, par : il peignit UN 
Propylée DANS thiéron de Minen^e, au lieu de traduire 
comme tout le monde : il peignit le Propylée du temple de 
Minerve y en d'autres termes : U orna de ses peintures les Pro- 
pjrlées du Parthénon? 

Il n'est sans doute pas nécessaire , pour réfuter de pareilles 
erreurs, de prouver qu'il n'exista jamais, sur l'Acropole 
d'Athènes, ni en avant, ni en arrière dn Parthénon y d'autres 
Propylées que les Propylées mêmes ^ c'est-à-dire, que ce ma- 
gnifique vestibule du Parthénon^ chef-d'œuvre de l'art antique, 
qui fit l'éternel orgueil de la civilisation attique, comme il fera 
l'éternelle admiration de l'esprit humain , et que les orateurs 
d'Athènes, dans leurs élans patriotiques, associent toujours 
au Parthénon y comme formant, dans leur pensée, aussi 
bien que sur l'Acropole même, un seul et même monument, 
empreint de tout le génie du siècle de Périclès ; témoins ces 
paroles de Démosthène, qu'il reproduit dans plusieurs de ses 
harangues, et qu'il n'est pas besoin sans doute de rappeler 
à M. Letronne, Tgpi Sy^retl. p. 174, 23, Reisk : npo^rvAet/ct 

TetUT* (1)5 Ïlùip6ivàvt Vtd^OlKOi j O'TO cti y et KetTA AKcTpOT. 

p. 597, 8 : 0} ri ïlpoTvhûLteL^ kaÎ tok ïlctpQevZveti oÎKoS^ofÀn^etVTtf 
iKîïvoiy cf. ibid, p. 617, 18 : TipoTtvhantL retvrcty ô TïctpQevèiyy 
^Toctiy ve(i(rotKOi. Il serait donc superfiu d'insister plus lon- 
guement sur ce point, et je continue l'examen de l'opirlion de 
M. Letronne, en ce qui concerne les peintures mêmes de 

(1) Fojr, sur le sens propre et emphatique de ces expressions si souvent 
employées par Dëmosthène, la remarque d'Harpocration, v. TI^cruxeiKt TetwTA. 
Quant à Tidëe qiiî associait le Parthénon et les Propylées, comme le grand 
monument du siècle de Përiclès, qui en faisait un tout inséparable dans 
Fadmiration des hommes, et qui continua de régner jusqu'à la dernière épo- 
que de l'antiquité , il suffira de rappeler le témoignage de Philostrate , Vu. 
Apollon. Tjan., ii, 5 : ITipixxiT fjt.h ITPOnTAAIA ^poç çiXCTtfAiciii M/)Jtf» Jtati 
nAPeENdN. 
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Protogène , exécutées dans les Propylées. Il va sans dire que, 
conformément à sa manière dMnterpréter les expressions de 
Pline : Propylœon pinocit , il admet que Protogène en aidait 
peint les parois y c'est-à-dire , comme il a soin de l'ajouter : 
y avait exécuté des peintures murales; vous savez, mon 
illustre confrère, que cela ne fait jamais aucun doute , aucune 
difficulté pour M. Letronne, et qu'en toute occasion, c'est 
toujours des peintures murales qu'il trouve dans chaque texte, 
comme dans chaque édifice antique. Mais voici qui est pour 
le moins aussi extraordinaire que tout ce que nous venons de 
voir. Dans le nombre (de cçs peintures murales), continue 
M. Letronne, était celle du vaisseau Paralus, peinture célèbre, 
s* il en fût y puisque Cicéron la cite parmi les trois objets d'eirt 
dont Athènes se glorifiait le plus y qui étaient : ce l'Iacchus en 
« marbre, le Paralus peint, et la Vache en bronze de Myron : 
« ex marmore lacchum y aut Paralum pictum y aut ex œre 
« Myronis buculam (1). » Ainsi donc , pour M. Letronne , le 
nobilis Paralus de Pline , le Paralus pictus de Cicéron , c'est 
la représentation en peinture du vaisseau Paralus ! Ce chef- 
d'œuvre d'un artiste qui ne peignit que des figures de Dieux et 
de Héros; cette merveille de la peinture antique, un des trois ob- 
jets d'art qui consolaient encore, au temps de Cicéron^ Athènes 
dépouillée par tant de mains et veuve de tant de chefs-d'œuvre, 
n'est que l'image des deux vaisseau^ sacrés qui servaient au 
transport des Théories ! Il est vrai que le mot nobilemy qui ne 
laissait pas de former une assez grave difficulté dans cette hy- 
pothèse, a été supprimé dans la traduction de M. Letronne. 
Il est vrai encore qu'au lieu de Paralum pictumy qui ne peut 
s'entendreque d'une figure d^homme, le critique, supposant tou- 
jours qu'il s'agit ici du vaisseau Paralus Ci TcipetKoç vauç"), pense 
que Cicéron diysii], dû écrire Paralum pictam (2), en ajoutant 

(1) Ciceroa. Ferr. it, 60. Est il nécessaire d'observer qu'un des plus habiles 
interprètes de Cicëron , Ernesti , voyait aussi Vimage d'un Héros , et non celle 
d'un vaisseau f dans ce texte de son auteur, Ind. Historic, v. Paralus : Héros» 
qui triremem primiis struxit; ejus imaginera Athenienses magnifaciunt; de 
eo vid. Plin., H, N., vu, 56. 

(3) Cette prétendue correction a été admise encore en dernier lieu par 
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que les copistes qui n avaient jamais entendu parler du vaiS" 
seau Paralus, F ayant pris pour un homme, n'ont pas manqué 
de corriger le solécisme (1). Mais, que répondrait M. Letronne, 
si on lui disait que, n aérant, lui, jamais entendu parler du 
Héros Paralus , c^est lui qui se trompe et qui commet le solé- 
cisme , en faisant dire pictam au lieu de pictum à Cicéron , et 
en transformant la peinture du Héros Paralus en la reprër 
sentation du vaisseau Paralus ? Que répondrait-il du moins , 
si on lui demandait comment Timage d^un vaisseau , même 
en y supposant un certain nombre de petites figures propres à 
représenter la Théorie , supposition du reste toute gratuite, et 
aussi contraire au génie de l'art antique, qu'à tout ce que 
nous savons du talent particulier de Protogène ; comment , 
dis-je, une pareille image avait pu fournir un sujet digne 
d^exercer la main de ce grand maitre, et de produire un des 
chefs-d^œuvre de la peinture antique ? Comment enfin , l'acces- 
soire du vaisseau long, si bien placé près de la figure du 
Héros Paralus, à qui la tradition attique attribuait l'inven- 
tion des vaisseaux longs , pouvait se trouver près de Timage 
du vaisseau Paralus ? Un vaisseau long pour symbole ajouté 
à la représentation d'un vaisseau! Quelle idée! et que penser 
de ce pénible échafaudage d'hypothèses gratuites et de sup- 
positions bizarres, qui tendent à substituer à des notions claires 
et positives, fondées sur Tintelligence de textes irréprochables, 
des conjectures contraires à la connaissance la plus commune 
de tous les faits de l'histoire de l'art et des termes de la langue ! 
C'était sans doute une tâche bien ingrate , mais qui était 
devenue pour moi un impérieux devoir, de soumettre à une 
analyse sévère le travail de M. Letronne , sur un poiiit aussi 

M. K. Ott. Mûller, Handbuch, §. 142, 1 \ et j'ose dire qu'en y persistant 
dans ses Nachtrâge , p. 707, le savant auteur a prouve' qu'il n'avait pas fait, 
de ce point important de l'histoire de l'art, un examen suffisant. C'est aussi 
ce qui résulte pour moi de la manière dont il cite la dissertation de Fiorillo, 
KL Schrîft. , II , 330 , ff.^ qui roule tout entière sur le tableau d^Ialysus, et où 
il n'est pas fait la moindre mention de celui du Paralus, encore moins de la 
question de savoir si ce Paralus était un Héros ou un vaisseau. 
(i) Voy . Leee, d'un Àntiq., p. 451, la note Dd , qui repond à la page 165. 
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important que celui des peintures des Propylées, non-seule- 
ment dans la question actuelle, mais encore dans Thistoire de 
Tart. Vous avez pu déjà, mon illustre confrère, apprécier 
dans le cours de cette analyse , de quelle manière procède le 
critique dans Tinterprétation des textes qu'il emploie. Mais 
tout n'est pas dit encore \ et nous avons à vérifier, sur Tétat 
actuel des lieux , l'exactitude des connaissances qu'il possède à 
cet égard et la justesse des résultats qu'il en déduit. C'est seu- 
lement après l'avoir suivi dans cette dernière épreuve, que 
vous pourrez juger en toute sûreté de la portée de sa critique, 
de l'étendue de son savoir et de la valeur de son système. 

Vous n'avez pas oublié qu'en abordant la question des 
peintures des Propylées , pour rechercher si elles étaient sur 
mur ou autrement y l'auteur des Lettres d'un jintiquaire 
s'était exprimé ainsi , p. 109 : « Pausanias ne nous donne là- 
<( dessus aucun détail; et si le monument lui-même n'était là 
a pour nous fournir quelques indications, il serait bien difficile 
« de se prononcer à cet égard. » Voilà un premier aveu qui ne 
laisse pas d'avoir quelque gravité, et que je recommande à 
toute votre attention. Ainsi donc , le témoignage de Pausanias, 
oiicnyLA i^oy ypct^tif 9 ne nous fournit aucune lumière; c'est 
au monument même que nous pouvons devoir quelques indi- 
cations^ et, comme les textes de Pausanias , en fait de pein- 
tures, ne sont jamais ni plus clairs , ni plus explicites que dans 
ce cas-ci , vous pouvez déjà conclure , de cet aveu du critique , 
qu'en F absence des monuments qui renfermèrent des peintures 
il serait bien difficile de se prononcer sur la nature de ces pein- 
tures. Telle est son opinion dont je prends acte, mais que je 
suis bien éloigné de partager; car, je pense que c'est dans l'en- 
semble des faits de l'histoire de Tart judicieusement interprétés, 
que se trouve le meilleur moyen de résoudre cette question , 
et qu'à défaut des monuments mêmes, presque tous détruits, 
comme vous savez, les témoignages de Pausanias, rapprochés 
de ceux d'autres écrivains qui les justifient, les complètent ou les 
expliquent, suffisent le plus souvent pour porter la conviction 
dans les esprits. Mais , sans nous arrêter à cette observation 
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préjudicielle, voyons quelles sont ces indications si précieuses 
qui sont Fournies ici par le monument lui-même^ et qui sup- 
pléent au silence de Pausanias. Après avoir établi que les sujets 
mythologiques avaient été peints sur mur, M. Letron ne ajoute: 
« Il y en a dans l'édifice même des indices assez clairs. En 
« premier lieu , Ton n'a point observé dans le mur les trous 
« qui devraient s'y trouver, si des tableaux sur bois y avaient 
« été attachés. » Voilà, sans contredit, un indice bien sûr 
qu'il n'y ait jamais eu dans cet édifice de tableaux attachés 
sur les murs , parce qu'aujourd'hui on n'j observe point de 
trous! Mais, comment M, Letroune ne s'aperçoit-il pas que 
cet argument , si c'en est un , peut servir contre lui-même , 
qui est d'avis que les peintures de la Pinacothèque furent de 
deux espèces y les unes sur mur, les autres sur bois : auquel 
cas , l'absence des trous témoigne tout aussi bien contre l'exi- 
stence des tableaux, dans une partie seulement de l'édifice , 
que dans la totalité Pou bien, cette circonstance, qui ne prouve 
rien pour une partie , ne prouve pas davantage pour la tota- 
lité. Que répondrait, d'ailleurs, M. Letronne, si on lui disait 
que les tableaux consacrés dans un temple , ou dans un édi- 
fice quelconque , n'y étaient point attachés ai^ec des clous , 
dont l'insertion sur toute la face d'une muraille aurait été 
pour les anciens un procédé barbare , mais qu'ils étaient sus- 
pendus ai^ec des bandelettes y de la manière qui sera expliquée 
dans un autre endroit^ ce qui rend compte de l'absence totale 
de trous sur les murailles si bien conservées de XàPinacothèque. 
Vous voyez à quoi se réduit le premier indice recueilli par 
M. Letronne; passons au deuxième ; ce En second lieu, dit-il, 
« et ceci achève de mettre le fait hors de doute , les parois 
a maintenant à nu n'ont point été polies, elles sont brutes , 
(( ou plutôt , comme l'a remarqué M. Dedreux , piquées au 
« ciseau et à la boucharde (1), ainsi que les parois du Thé- 

(1) M. Letronne fait un grand usage de cette expression technique dont ii 
croit tirer apparemment un grand parti pour le soutien de son opinion. 
Mais , sans entrer ici dans des explications inutiles , je me borne à ddclarer 
que le marbre des parois de la Pinacothèque , comme celui des murailles du 
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n séum. » Ici notre auteur cite la phrase où j'avais dit que 
ces parois , najant jamais été reyétues de stuc, il en résultait 
que les peintures qui décoraient cet édifice n étaient pas sur 
mur, et il ajoute : « c'est précisément le contraire qu'il fallait 
«conclure, selon la remarque faite plus haut (au sujet du 
«cThéseion), à l'égard de ces parois de marbre pii^ixee^... 
K Celles-ci étaient certainement aussi revêtues d'un stuc qui 
n avait reçu les peintures dont Pausanias a vu encore une 
« partie. Ce stuc sera tombé, comme il est tombé en tant 
« d'autres lieux , ou bien on l'aura enlevé , pour emporter les 
(( peintures, à une époque qui nous est inconnue. Maisl'exi- 
ic stence de peintures murales dans cette partie des Propylées 
« est tout aussi certaine que dans le Théséum. » Il n'y a de vrai 
et de juste dans tout ce passage que la dernière phrase \ oui, 
l'existence de peintures murales, dans cette partie des Pro^ 
pylées , est tout aussi certaine que dans le Théseion. Mais du 
reste , il n'y a pas ici une seule assertion qui ne pèche par 
elle-même , ou par l'application que l'auteur en fait à son 
système. 

M. Letronne affirme, sur la foi de M. Dedreux, que les 
parois de la Pinacothèque sont piquées au ciseau et à la 
boucharde; j'avais dit, d'après M. Huyot, que ces murailles 
étaient restées brutes. La différence entre ces deux assertions, 
la dernière desquelles assurément , d après le mérite de sou 
auteur, n'est pas la moins digne de confiance, est peu impor- 
tante ien elle-même. Mais voici un témoignage qui met d'ac- 
cord M. Dedreux et M. Huyot, et qui contient la vérité sur 
Fétat réel des murs de la Pinacotfièque. Ce témoignage est 



Tkéseion , est traTaillë à la gradine et non à la boucharde. Ce dernier genre 
de traTail est le pins grossier, tandis que l'autre est le plus avance, le plus 
près du p<Mf qui était la dernière opération. Ainsi, le fait même dont s'ap- 
pajaît M. Letronne, celui que les murailles étaient piquées exprès pour j peindre 
sur enduit, est matériellement faux ; et Tëtat de ces murailles restées intactes 
après tant de siècles , et auxquelles il ne manque que ]e dernier poli, montre 
qu'elles ont été construites pour un tout autre usage que celui qu'on a sup- 
posé : ce qui se trouve encore d'accord avec tout l'ensemble des faits , avec 
toute la teneur des textes qu'on possède sur ces deux édifices. {Note ajoutée.) 

5 
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celui de M. Ross, qui, dans une lettre datée d'Athènes,, 
le 4 mars 1837, décrivant le résultat des déblaiements opérés 
dans cette partie des Propylées , déclare qu'i7 ne reste absolu-^ 
ment rien des peintures qui aidaient été sur le mur ; seule- 
ment, les (assises de marbre ne sont pas tout à fait polies, la 
surface en étant restée brute, comme dans le TkéseionÇi)* 
Voilà donc encore une assertion de M. Letronne qui se détruit 
à un plus sûr examen ; et tout le système quHl a bâti sur 
cette base fragile s'écroule avec elle. Les murs piqués au 
ciseau et à la boucharde, grands mots de praticiens , qui pou- 
vaient faire quelque impression dans la bouche d'un anti-- 
quaire comme M. Letronne , n'existent pas plus ici que dans 
le Théseion, Mais il y a plus ; et c'est ici surtout que parait 
dans tout son jour le vice du raisonnement du critique. Ces 
murailles , si soigneusement piquées au ciseau et à la bou- 
charde, afin de mieux tenir le stuc sur lequel on peignait (car 
c'est le système de M. Letronne , et je m'y place pour lui 
complaire) , norit conservé, de l'aveu de tout le monde et de 
celui du critique lui-même, aucune parcelle de stuc. Or, cette 
disparition totale de stuc, sur quatre murailles qui en auraient 
été entièrement revêtues et qui sont intactes, disparition qui 
ne laisse pas de former une grave difficulté, comment l'expli- 
que M. Letronne? de deux manières. Ce stuc , nous dit-il , sera 
tombé, comme il est tombé en tant d^ autres lieux, ou bien on 
Vaura enlei^é, pour emporter les peintures. Or, de ces deux 
suppositions ,jene crains pas de le dire , l'une est inadmissible, 
la seconde est la plus malheureuse qui se puisse imaginer. 
Tout homme qui a pu obi^ervcr sur place les monuments de 



(I) Kunsthlatt 1837, n. 54, p. 219 : Von den alten Wandgemâlden aber 
jst nichts mehr zu sehen; nur sind die Marmorquadem hier vigbt gaitz 
GLATT gescblifTen , soudem baben , wie in Tbeseion , bimi etwas bjluhe 
Oberflacbo; voy. pins haat, p. 31. M. Ross croit , d'ailleurs, que les peimtttres 
en question étaient sur mur; et que cette surface raboteuse avait été préparée 
à dessein pour y fixer l'enduit, ùireiXii^n, sur lequel on peignait. A cet égard, 
il est certain pour moi que ce savant se trompe; mais son témoignage , en ce 
qui concerne l'état actuel des murs de la Pinacothèque et du Théseion, n'en est 
que plus digne de confiance. 



LETTRE A M. HE&MANM. 67 

rarchitecture grecque, comme je Tai fait en Italie et en Si- 
cile (1), a pu se convaincre que, dans les temples construits 
en pierre du pays, dont la surface était laissée plus ou moins 
raboteuse pour recevoir le stuc , cet enduit tenait assez forte- 
ment pour qu'il en subsistât toujours, pour qu'il en restât par- 
tout, quelques vestiges, sur des fûts de colonne, comme sur 
des portions de mur ou d'entablement , malgré l'état de décom- 
position des bâtiments. Des murailles de marbre, comme celles 
de la Pinacothèque, qui auraient été piquées au ciseau et à 
la boucharde, pour produire le même effet que la surface 
naturellement raboteuse d'un calcaire grossier, devraient 
doue aussi conserver des parcelles du stuc rendu adhérent par 
ce moyen ^ et cela , en une quantité d'autant plus consi- 
dérable , que les murailles en question subsistent presque tout 
entières, que l'appareil des assises de marbre y est intact, 
au point que la bande de marbre éleusinien formant saillie 
sur le mur construit en marbre pentélique , y règne encore 
dans tout le pourtour. Si donc , elles avaient été enduites dç 
stuc , il n'est pas possible d'admettre que ce stuc eût disparu 
si complètement quHl n'en restât nulle part le moindre ves" 
tige; et de ce fait, que la muraille se montre partout à l'état 



(i) Je puis ajouter maintenant : et à Athènes mérae ; et à cette occasion , 
je déclare ici , une fois pour toutes , que le résultat de mes obserrations sur 
la Pinacothèque et sur le Théseion , observations îaâte» en commun avec un 
habile architecte qui m'accompagnait , et ({ue je publierai dans un ouvrage 
particulier sur les ÂndquUés â^AAènes , a été de me convaincre qu'il n'y eut 
et qa'il ne put jamais y avoir ce que M. Letronne appelle des peintures mu- 
raies , ni dans l'un ni dans l'autre de ces édifices , encore debout aujourd'hui, 
ayec l'appareil de leurs murailles intact. Cette conviction que j'ai acquise 
dorant cinquante jours de séjour à Athènes, employés à l'examen le plus 
attentif, le plus scrupuleux de ces murailles, j'ai les moyens de la faire par- 
tager à mes lecteurs ; et la question de fait , s'il y eut des peintures sur mur 
daiisla Pinacothèque et dans le Théseion, sera décidée, comme elle l'est déjà par 
le résultat de la discussion philologique , et dans le même sens , c'est-à-dire , 
par la négative. Je n'en dirai pas davantage en ce moment , réservant pour 
l'ouYrage que je préparc sur les Antiquités ^'Athènes les preuves que je prends 
l'engagement de fournir ; et je laisse subsister le texte de ma lettre tel qu'il 
était rédigé avant mon voyage , sans y rien changer, sans y rien ajouter. 

( Note ajoutée. ) 
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.brut, ÀKetra^îa'Tov y il résulte, avec la dernière évidence, 
qu'e/fe ne fut jamais rev^êtue de stuc, ni conséquentment 
peinte sur ce stuc : c'est précisément ce que j'avais dit et ce 
que je soutiens encore. 

La 'seconde supposition, qu'oui aura enlevé le stuc pour 
emporter les peintures y met le comble à tout ce qu'on a pu 
voir jusqu'ici d'hypothèses hasardées, et contraires, non-seu- 
lement à toute notion positive , mais encore à toute vraisem- 
blance, et je ne puis m'empécher d'ajouter, à toute raison. 
De quelle manière, en effet , pense-t-on que ce stuc ait pu être 
enlevé, sans que la peinture fiit endommagée!^. évidemment, 
en sciant à une plus ou moins grande épaisseur la muraille de 
marbre où ce stuc était fixé 5 c'est ainsi qu'on avait procédé 
sur le mur en briques d'un édifice de Lacédémoue pour en 
enlever les peintures; et vous savez, mon illustre confrère, 
que cet exemple, probablement unique dans l'antiquité, est 
devenu entre les mains de M. Letronne un argument à tout 
propos et un expédient à toute occasion. Mais, si les quatre 
murailles de la Pinacothèque avaient été sciées de cette ma- 
nière et pour cette fin , il en resterait quelque indice , sans nul 
doute ; le parement de ces quatre murs ne serait pas intact ; 
la surface du marbre n'y serait pas rude et raboteuse , comme 
celle d'une pierre piquée au ciseau et à la boucharde^ et l'état 
même dans lequel se trouvent aujourd'hui, au vu et su de 
tout le monde, les parois de la Pinacothèque , répond suffi- 
samment à celte supposition. Reste donc, pour unique et der- 
nière ressource , l'idée qu'on ait gratté les murailles , enduites 
de stuc et peintes, non pour enlever k peinture, mais pour la 
détruire. Or, cette supposition , qui ne pourrait s'expliquer 
que par un de ces actes de barbarie du fanatisme religieux , 
dont nous savons que les monuments de la Grèce eurent à 
souffrir à toutes les époques, ne se justifie pas davantage par 
le témoignage de l'histoire, ni par l'examen des lieux; et 
M. Letronne lui-même ne l'a pas faite. Comment donc sup- 
pose-t-il que le stuc ait été enlei^é pour emporter la peinture, 
sans que la surface du marbre , piqué au ciseau, ait été enta- 
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niée en aucun endroit , sans qu'il y soit resté entre les aspérités 
de la pierre la moindre parcelle de stuc? En ud mot, com- 
ment imagine-t-il que Ton ait pu, détacher complètement des 
parois de la Pinacothèque des peintures qui y étaient adhé- 
rentes, tout en laissant les quatre murailles dans l'état où elles 
avaient été construites et où elles se retrouvent aujourd'hui, 
avec leur appareil intact , avec leur surface non polie? C'est 
là 3ans doute une rare et difficile opération dont il eût bien dû 
nous donner le secret , s'il le possède , et ne pas s'en remettre 
uniquement pour y suppléer à l'intelligence de ses lecteurs. 

Le système de M. Letronne , à le prendre d'après ses pro- 
pres expressions et d'après tous les faits connus , est donc de 
tout point inadmissible. Ce qui lui paraissait mis hors de 
doute par les deux circonstances , de Y absence des trous et de 
V appareil des murs piqués au ciseau et à la boucharde , est 
démontré impossible par le fait même de cette dernière cir- 
constance. Mais voici deux particularités nouvelles qui ne 
laissent plus le moindre prétexte à une opinion insoutenable. 
M. Ross nous apprend , dans cette lettre écrite d'Athènes et 
citée plus haut , que les deux fenêtres du mur antérieur de la 
Pinacothèque ont conservé, aux chapiteaux de leurs cham- 
branles, la peinture architectonique , dans toute sa fraîcheur^ 
dans toute sa vis^acité (1). Dès lors, conçoit- on que, si les 
quatre murailles eussent été rei^etues de stuc et peintes sur ce 
stuc y il ny fût resté en aucun endroit la moindre trace de 
stuc, la moindre apparence de couleurs? C'est encore là un 
fait que je livre , mon illustre confrère , à votre équitable appré- 
ciation. La seconde circonstance dont nous devons à M. Ross 
la révélation curieuse , c'est qu'il existe sur la même muraille, 
à gauche de l'entrée, près de la fenêtre, une inscription gravée 
en mauvais caractères d'une basse époque, contenant une 

(1) Kwubkut t 1837, 54, p. 219 : an deren Pilasterkapitellcn sich die 
architektonische Bemalung in eineni hohen Grade von Frische und Leben - 
digkcit erhalten bat. J'ai pu Tërifier sur place l'exaclitude de cette assertion ; 
j'ai retrouve les couleurs, moins vives sans doute, mais encore sensibles» 
et je les ai fait soigneusement copier par l'arebitecte qui m'accompagnait. 

( Noie ajoutée^ ) 
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invocation à Diane Kolœnis (1). Or, cette invocation qui n'a 
pu être tracée, par une main païenne, que sur une muraille 
nue, prouve qu'à cette époque du second ou du troisième 
siècle de notre ère , qui s'éloigne si peu de la date du voyage 
de Pausanias, il ne subsistait plus de peintures sur les parois 
de la Pinacothèque (2) ; d'où il suit que ces peintures, qui s'y 
voyaient encore au temps de Pausanias, et qui en avaient été 
enlevées dans l'intervalle, consistaient en pa/i/ieaux de bois 
qui formaient le revêtement des murailles, ici comme dans le 
Pœcile et dans le IThéseion. Dès lors aussi. Ton conçoit très- 
bien comment des parois destinées dès le principe à recevoir 
un pareil revêtement , avaient été laissées à l'état brut^ et il 
n'est pas une seule circonstance locale, pas un seul fait histo- 
rique, qui ne s'explique dans ce système, d'accord avec le 
témoignage de Pausanias, oIkhijla €y(Ov ypA^Aç^ de la manière 
la plus satisfaisante , la plus conforme à tout ce que Ton con- 
naît de l'histoire de cette branche de Tart, tandis que, dans le 
système contraire , tout devient matière à des difficultés inex- 
tricables. 

(!) Ross, /. /. .* Links tod Ëintritt, neben der Fensteroffnung auf dieser 
Seite , ist in schlechten , nachlassigen Schriftziigen des zweiten JahrhunderU 
nach Christo folgende Inschrift in den Marmor gegraben : 

A€CnOINA 
AFr€MI KOAAINI. 

Il subsiste encore quelques lettres d'une troisième ligne que M. Ross croit 
appartenir à un nom propre , celui du dërot , auteur de cette inyocation. 
Mais, d*après la manière dont M. Pittakis, qui donne la même inscription aTec 
la fausse leçon KÛÂAINH , rapporte les lettres dont il- s'agit » V Ancienne Athè^ 
nés, etc. , p. S45 : 

.L....N. KION, 

je croirais plutôt que ces lettres appartiennent à un mot tel qu'eTXAPICTH- 
PION , ou cniNIKION , ou tout autre terme ëqui valent. 

^S) Je dois dire qu'ayant en occasion de vérifier Tinscription citëe ici , et 
l'ayant trouyëe dans la partie inférieure du mur, au-dessous de la Bande de 
pierre éleusinienne , la où , dans aucune hypothèse , il ne peut y avoir eu de 
peintures d'aucune sorte , l'argument tire de l'existence de cette inscription perd 
à mes yeux toute sa valeur. Mais je n'en laisse pas moins subsister ce que 
j'avais écrit avant mon voyage, en avertissant seulement que je renonce à 
me servir de cet argument qui n'a plus de base. ( Nou ajoutée. ) 
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IV. VÉrechtheion est le quatrième de ces édifices attiques, 
encore subsistant de nos jours, du moins en partie, où il 
nous est possible de vérifier, par la confrontation d'autres 
textes antiques , si le témoignage de Pausanias , qui parle de 
peintures sur les murs, doit s'entendre de peintures exécutées 
sur le mur même, ou bien, tout au contraire , de peintures 
sur bois placées sur le mur. Le texte de Pausanias est ainsi 
conçu, I, 26, 5 : Tpaptti <f£ Elli rSv roi^tùv rou yivovf ù^î 
rov hovTdii'm, En appliquant à ce texte la doctrine gramma- 
ticale que je crois avoir établie sur la valeur de la préposition 
i^i en pareil cas, je serais déjà suffisamment autorisé à voir, 
dans un pareil texte, des peintures placées sur les murs, comme 
étaient celles du Théseion, du Pœcile et de la Pinacothèque. 
Ici, d'ailleurs, de même que dans les deux derniers cas qui vien- 
nent d'être discutés , nous possédons un témoignage historique , 
duquel il résulte que les peintures de VÉrechtheion étaient 
sur table de bois, iv 'jrivAKt; et Tautorité de ce témoignage, dû 
auFaux-Plutarque, F^it. Decem Rhetor. in Lycurg., p. 843, 
E (p. 67, éd. Westermann.), emprunte une double force de 
Tusage de la préposition Ik, et de la signification du mot 
Tiva^. Mais, à regard de ce mot, dont l'importance est si 
grande dans la discussion actuelle, j'ai déjà dit que, pour 
expliquer complètement ma pensée , j'avais besoin d'une lettre 
particulière qui serait consacrée tout entière aux. développe- 
ments qu'elle comporte. Je me borne donc à constater ici le 
fait, irrécusable d'ailleurs, que des peintures, désignées par 
Pausanias, de cette manière : y^APAi Éni t»v roi^eùf, sont 
indiquées par Plutarque, ou par l'Anonyme qui a pris son 
nom, en» ces termes : EN TIiNAKI riKuca, oc avÂkutai iv 
ipe^Oei^ : accord de deux témoignages qui justifie tout à la 
fois mon opinion sur la valeur des prépositions èv et Itti» et 
ma doctrine sur la nature même de ces peintures. 

Et maintenant que , par l'application que je viens de faire 
d'une observation grammaticale, fondée en principe et justi- 
fiée par les textes , à quatre grands monuments attiquels ornés 
de peintures, nous avons acquis la certitude à peu près com- 
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plète que, dans le langage de Pausanias, les mots ypct^tù M 
tSv Toi^etvj ne signifient réellement que des peintures appli- 
quées sur les murs, nous devons moins que jamais hésiter à 
reconnaître pour telles les peintures de Polygnole et d'Ona- 
tas, qui se trouvaient, au témoignage du même Pausanias, 
IX, 4, 2, DANS le temple de Minen^e Aréa, à Platées, où 
elles étaient placées sur les murs du pronaos : Tp<tpAi S'i 
tt^tv EN t5 veta TloKvyveiTov fÂiv»., etvrctt (Âiv S"» ti(rtv Elli tou 
TpovAov rSv roi^etv. M. Letronne, prenant ces mots dans 
l'acception qui lui parait la plus littérale, et la seule qu'il 
croie admissible, déclare cependant, p. 112, avec la con- 
fiance qu'il éprouve habituellement pour ses idées et qu'il se 
flatte toujours de faire partager à d'autres, qii'après une indi- 
cation si précise, il faut vraiment se laisser entraîner par 
r esprit de système pour s'écarter du sens naturel des mots, 
au point de vouloir que ces peintures sur les parois fussent 
sur bois. Or, je vous le demande à vous-même , mon illustre 
confrère , qui avez pourtant admis aussi le témoignage de Pau- 
sanias dans le même sens que M. Letronne , en quoi est-ce 
s'écarter de l'interprétation la plus naturelle , que de traduire 
comme je l'ai fait les paroles de l'écrivain grec ? Et qu'y a-t-il 
de contradictoire à vouloir que des peintures, qui étaient sur 
les parois, s'y trouvassent réellement fixées sur des tables de 
bois? N'est-ce pas là un fait d'accord avec tous ceux que nous 
connaissons? et n'est-ce pas là aussi la manière d'entendre le 
texte de Pausanias la plus conforme à la grammaire et à 
l'usage? Je n'accepte donc pas pour ma part le reproche de 
céder à l'esprit de système que m'adresse M. Letronne. Je 
pourrais renvoyer ce reproche à mon adversaire , mais je m'en 
abstiens; je lui laisse le mérite auquel il parait attacher beau- 
coup d'importance, de soutenir une erreur de Winchelmann 
et de la prendre sur son compte : au fait, il faut bien que l'au- 
teur des Lettres d'un Antiquaire ait quelque chose de com- 
mun avec Winckelmann. Mais je l'avertis qu'il n'a pour- 
tant pas pour auxiliaires en cette occasion les deux habiles 
antiquaires de l'assentiment desquels il s autorise, Hirt et 
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Stieglitz. Ce dernier, da moins, dont M. Letroiine ne parait 
pas avoir lu l'ouvrage , car il ne le cite pas. exactement , et il 
ne l'entend pas bien (l), s'est expliqué, dans un livre publié 
postérieurement et resté certainement inconnu à M. Letronne, 
de la manière la plus expresse et la plus claire, en faveur de 
l'opinion de Boettiger (2), qui est la mienne. M. Letronnese 
trouve donc seul y ou à peu près, pour soutenir l'erreur de 
Winckelmann; et il n'en a que plus de mérite, si toutefois 
il peut y avoir du mérite à soutenir une erreur, fut-elle même 
de Winckelmann. 

Je continue à ranger dans la même classe de peintures pla- 
cées sur le mur, et non pas exécutées dans le mur, celles du 
portique du Céramique , de la main d'Euphranor, que Pausa- 
nias indique de la même manière , i , 3 , 3 : Éni «Tè t^ tù^X'^^ 
tS TipAv BtiffiVf is^t yîypetfÀfjLivofi et, fort de l'assentiment 
donné à mon opinion par un philologue tel que M. WeK 
cker (3), je ne m'ari'éte plus à des difficultés, aussi futiles, 
d'ailleurs, que celles qu'a élevées ici M. Letronne (4) -, mais 

(1) M. Letronne, p. 113, 2), cite StiegHiz, Jrchâolog. der Baukunst, II, 
79. Or, la mention du temple de Minerve Aria, à Platées , ne se trouve qu'à 
la p. 82 ; du reste , la manière dont s'exprime l'auteur, ici et pr<!cédemment , 
p. 78-81 , et Pexpression de Gemâhlden qu'il emploie habituellement , ne 
prouvent pas qu'il ait entendu expressément des peintures sur mur; et, 
dans tous les cas , s'il a pu voir dans les temples décrits par Pausanias des 
peintures de cette sorte, fFandgemâhlde , son opinion avait changé plus tard 
sur ce point; et c'est ce que M. Letronne aurait dû savoir. 

(2) Jrehûolog. Unterhaltung,, p. 167-8: «Es ist, wie H. Bôttîger {Ideen 
« sur ArehaoL der Maler., S. 280 , fT.) darthut , keinem Zweifel unterworfen , 
•c dass die Schildereien an den Wanden der ôflentlichen Saulenhallen , so 
« vne in den Tempeln, nicht auf die Mauer gemalt waren, sondcrn aiif Tafeln 
« Ton einem festen Holze , die daher mît geringer Mûbe abgenommea werden 
« konnten , wenn man es notbig fand. » Cet ouvrage de Stieglitz a été publié 
en 1820. M. Letronne, qui voulait s'autoriser de l'assentiment de cet anti- 
quaire, devait-il donc ignorer que, dans l'intervalle de dix-neuf ans ^ qui 
s'était écoulé depuis la publication de YArchâologie der BtiuAunst , Weimar, 
1801 , Stjieglitz avait réformé son opinion ? Et l'auteur des Lettres d*un Anti^ 
quatre, écrivant en 1836, devait-il demeurer à ce point en arrière des con- 
naissances archéologiques de son temps ? 

(3) P. 178-9, 5). 

(4) P. 162-3. 
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je rapporte ces objections , afin que vous puissiez juger encore 
une fois de la justesse de sa critique. La preuve que les tra^ 
i^aux en question d'Euphranor étaient des peintures sur mur^ 
c'est que Pline, xxxv, 40, 25 , les désigne par le mot opéra, 
et non pas par celui de tabulée. Un second argument, c^est 
que le même Pline, citant d'autres tableaux d'Euphranor qui 
se trouvaient à Éphèse, emploie les expressions de nobiles 
tabulce-j d'où il suit que les peintures du Céramique n'étaient 
pas des tabulée : comme s'il avait pu entrer dans la pensée 
de Pline, de citer ici les principaux tableaux de ce maitre, 
nobiles ejus tabulée, autrement que pour les signaler en cette 
qualité même, c'est-à-dire, comme les meilleurs, les plus 
excellents entre tous ses ouvrages , et non pour les opposer, 
sous le rapport du procédé de l'exécution , aux peintures du 
Céramique ! Le troisième argument , c'est que , si ces ouvrages 
d'Euphranor avaient été sur tables mobiles, ils n'auraient pas 
manqué , comme ceux des autres grands peintres , d'être 
transportés à Rome pour l'ornement de cette capitale : comme 
si TOUS les tableaux qui se trouvaient à Athènes avaient dû 
être transportés à Rome! Comme s'il n'était pas prouvé par 
l'histoire qu'il en resta plus d'un , parmi ceux même du pre- 
mier ordre, tels que ce nobilis Paralus, qui passait, au temps de 
Cicéron, pour un des chefs-d'œuvre de l'art, et qui n'en était 
pas moins, à cette époque, une des trois merveilles d'Athènes! 
Comme si enfin, parmi les peintures que l'orgueil de Rome 
avait consenti à laisser dans leur sanctuaire d'Athènes, ne 
devaient pas figurer au premier rang celles qui avaient pour 
les Athéniens un intérêt tout particulier, tout national, telles 
que ces peintures d'Euphranor, qui représentaient Thésée, 
la Démocratie, le Démos, et le combat des athéniens à 
Mantinée! Vous pouvez, d'après cet exemple, apprécier la 
valeur des raisonnements du critique, et la force des motifs 
qui, dans ce cas-ci, comme dans tous les autres, ont déter- 
miné sa conviction. 

En procédant d'après les mêmes principes, je reconnais à 
présent que les peintures d'un temple en Lbcride , que vous 
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aviez signalées, sur la foi de Pausanias, x, 38, 9 : TpApAÎ Ji 
Éni tSv Toi^»f i^irn?^ol rt w^'ety» comme étant sur mur, je 
reconnais , dis-je, qu'elles étaient dans le cas des précédentes , 
c'est-à-dire, sur bois, appliquées au mur. Déjà, vous avez 
pu vous en apercevoir, mon illustre confrère , je n'admettais 
votre interprétation qu'avec une certaine réserve , puisque 
je la trouvais contraire à votre propre doctrine sur la valeur 
de la préposition M employée avec le génitif (1). Je me suis 
affermi dans mon opinion actuelle, qui est aussi celle de 
M. Welcker (2), par l'ensemble des considérations qui pré- 
cèdent, et je retire cette concession que j'avais faite aux par- 
tisans de la peinture sur mur. Mais je n'ai rien à rétracter ; 
loin de là , je trouve une raison nouvelle de persister dans ma 
première opinion , au sujet des peintures qui ornaient le por- 
tique de YAkis, à Olympie (3). Le texte de Pausanias est 
ainsi conçu, v, 21, 7 (et non 17) : npo TÎr ITo/jt/Aifr o-roi^ 
xaAov/Lifyjff, OT/ mo'AV Éni rSv roi^av y^Aptit to ip^ojov. 
Tarais vu là, dès le principe, des peintures qui étaient 
AUTREFOIS sur Ics murs , et qui ne s^y troui^aient plus du 
temps de Pausanias, conséquemment , des peintures sur bois, 
qui en a\f aient été enleuées. Pour vous , mon illustre con- 
frère, qui citiez aussi ce texte curieux (4), vous étiez resté 
dans le doute si c'étaient des peintures sur mur, détruites 
par la vétusté, ou bien des tableaux enlevés ^ mais M. Le- 
tronne , qui ne doute de rien , se prononce contre mon opi- 
nion, qu'il juge un peu précipitée, avec une vivacité que 
j'appellerai à mon tour de la précipitation, et voici comment 
il raisonne : 

Il pose d'abord en fait que l'expression vague de Pausanias , 
iljr avait là autrefois des peintures, peut tout aussi bien se 
prendre dans un sens que dans l'autre, sur quoi je ne suis 

(1) Voj. mes Peintures Antiques t p. 204 ,1). 

(2) P. J29. 

(3) Voy. mes Observations sur la Peinture , p. 17 , et mes Peintures Antiques , 
p. 202 , 3). 

(4) de Pietur. Fêter, p. 19. 
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pas de son avis, et j'en ai donné les raisons. Admettant en- 
suite qu'elles eussent été enlevées, il pense qu'elles pouvaient 
tout aussi bien avoir été sur enduit ^ et c'est là le cas où il ap- 
plique le trait de la peinture sciée d'un mur de Lacédémone, 
qui est, avec celui des peintures du temple de Cérès, à Rome, 
enlevées de la même manière, son grand argument, sa réponse 
toujours prête et toujours décisive. Aussi , triomphe-t-il ici de 
l'emploi de ce moyen victorieux, en assurant quef aurais pensé 
ainsi moi-même y si par malheur le passage de Fitrui^e et celui 
de Pline ne niasfaient pas complètement échappé. Je ne vou- 
drais pas nuire à la satisfaction qu'il éprouve à constater ce mal- 
heur ^ et c'est à peine si je me hasarde à troubler la confiance 
qu'il témoigne en son argument favori. J'observerai pourtant 
que , si Pausanias se fût trouvé aussi souvent qu'on le présume, 
ici et ailleurs, en présence de murailles sciées pour en détacher 
les peintures , il serait bien singulier qu'il n'en eût articulé 
nulle part le moindre mot. M. Letronne n'a pas fait cette 
réflexion, qui aurait dû frapper tout esprit sérieux et attentif^ 
et il est si persuadé de la réalité de toutes ces murailles sciées y 
d'après le seul exemple grec qu'on en connaît, qu'il ajoute, 
en parlant de moi : ce n'est pas le seul cas ok l omission d'un 
fait capital la entraîné à tirer des conséquences exagérées ou 
fausses des textes qu'il a cités. Ne pourrais-je pas lui renjiroyer 
à mon tour la même phrase, en y faisant une légère variante? 
Ce nest pas le seul cas oîi la connaissance d'un fait unique 
Fa entraîné à tirer des conséquences exagérées ou fausses des 
textes qu'il a cités. 

Mais M. Letronne va plus loin encore, et il soutient que 
les expressions : Iktav iwi rSv roiyav yfApaiy doivent s'enten- 
dre de peintures sur les parois mêmes , attendu , dit- il , quel- 
ques lignes plus loin , que , si ces mots ne signifient pas cela , 
ils ne signifient rieny et quelle est la raison qu'il en donne? 
iî'est que, comme dans un portique, des tableaux ne pou- 
vaient être placés que sur la paroi qui en fait le fond, cette 
a ddition serait aussi niaise qu'inutile. A ce raisonnement , je 
n'opposerai pas qu'il pouvait y avoir aussi des tableaux dans 
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le plafond y ofo^tKoî 'vivAKifi et même sur les colonnes, a-rv- 
^o'^tVAKtttifait qui a eu le malheur d'échapper complètement 
à la connaissance de M. Letronne, pour parler son langage. 
Je répondrai seulement que la phrase de Pausanias : ^fl rh 

IlOiKiKtlf CTOdif KA^.OVfÀîVtlf , OTI ilO-AV It/ tSv TOt^&V ypA^att TO 

àfy^AÏovy n'a rien de plus niais, ni de plus inutile, que ne l'au- 
rait la phrase équivalente en français : « devant le portique, 
« qui se nommait Pœcile, parce qu'il sy trouvait autrefois 
« des peintures sur les murs. » Ce point établi , je soutiens à 
mon tour que les peintures qui existaient autrefois sur les 
murs de ce portique, et qui njr étaient plus du temps de 
Pausanias, étaient des peintures sur bois qui en avaient été 
enlevées. Je prétends que c'est là le sens légitime et naturel 
des mots tTÏ rm roi^av ypAOAi^ et que c'est là aussi le fait qui 
ressort de toutes les circonstances de l'histoire de l'art, tandis- 
que l'interprétation de M. Letronne n'est admissible ni en fait 
ni en principe, et que son moyen d'expliquer l'enlèvement 
d'une peinture par la mutilation d'une muraille, est un de ces 
moyens violents, qui ont bien pu être employés une fois, ou 
deux, mais qui n'ont jamais pu consiiiner une pratique générale 
et habituelle. Et je n'en voudrais pas d'autre preuve que ce 
trait de l'histoire de l'art , qui n'avait pu échapper à la con- 
naissance de M. Letronne , puisqu'il avait été cilé par tout le 
monde, mais dont il a eu le malheur de ne pas tenir compte ; 
c'est celui des peintures de Lanuvium , qu'un légat de Cali- 
gula s'efforça vainement de détacher de la muraille, Plin. , 
XXXV, 3,6: Eas tollere conatus est y libidine accensus^ si tec- 
torii natura permisisset. Pour qu'au temps de Caligula , un 
des courtisans de ce prince, aux moindres caprices duquel tout 
cédait dans l'empire et presque dans la nature, ne pût enlever 
des peintures sur mur qu'il convoitait, il fallait donc que cette 
opération ne fût pas si facile, ni conséquemment si habituelle 
qu'on l'a si gratuitement supposé. C'est ce que nous pouvons 
inférer aussi de la conduite de Verres, qui n'eût pu manquer 
de trouver, en Sicile et ailleurs, des peintures sur mur à sa 
convenance , s'il y en eût eu autant qu'on le dit , et qui n'au- 
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rait pas hésité à scier la muraille pour enlever la peinture ^ si 
la chose eût été aussi aisée à faire qu'on le présume. Cepen- 
dant, Cicéron, qui n'épargne pas les accusations à Verres, 
n'articule nulle part un fait semblahle; et, dans la dernière 
de ses harangues , où il récapitule tous les actes de brigandage 
commis par Verres, Cicéron , à propos du temple de Minerve, 
à Syracuses, dit en propres termes, in Verr. v, 74 , 184 : Sj- 
racusisy cum omnia, prœter tectum et pàrietes, abstuUt? 
quoi de plus clair et de plus positif? 

Vous trouverez peut-être, mon illustre confrère, que j'ai 
donné trop d'étendue aux discussions qui précèdent, et que 
les raisonnements de M. Letronne, ni sa méthode critique de 
traiter les éléments d'une question débattue déjà entre tant 
d'habiles antiquaires, ne comportaient pas une réfutation si 
détaillée. Mais je tenais à établir , fut-ce au risque de quelques 
longueurs, quelle était, sous ce double rapport, la manière 
de procéder de M. Letronne^ et j'avais d'ailleurs à reconnaître, 
du moins pour une partie de son travail , le soin qu'il avait 
pris de discuter phrase à phrase presque toute la teneur du 
mien. Je conviens que je suis resté à son égard fort en arrière 
de la peine qu'il s'était donnée au mien , et que je lui dois 
encore beaucoup plus que je ne puis et ne veux lui rendre. 
Mais il me suffit de vous avoir mis, mon illustre confrère, 
vous et ceux qui liront cette lettre, à même déjuger quel 
degré de confiance méritent les arguments de M. Letronne. 
Maintenant que votre opinion doit commencer à être fixée à 
cet égard, je tâcherai d'être plus concis dans la discussion des 
points qui restent encore en litige^ et j'aurai soin surtout de 
dégager de plus en plus la question archéologique de tout ce 
que la ntianière de discuter de mon adversaire tend sans cesse 
à y mêler de personnel. 

Recevez y mon illustre confrère y V hommage de ma 
haute estime et de mon respectueux attachement^ 

RAOUL-ROCHETTE. 

Du Cabinet des Antiques, 27 décembre 1837. 



LETTRE DEUXIÈME, 

A M. BOECKH. 

(Aristophan. Fcsp. 725-6.) 



Mon ILLUSTRE GoUFIliRE , 

Quand les témoignages d'intérêt que vous avez plus d'une 
fois accordés à mes travaux ne motiveraient pas Ihommage 
que je me plais à vous rendre, j'aurais une raison toute par- 
ticulière pour soumettre à votre jugement la discussion philo- 
logique d'un des points les plus importants de l'histoire de la 
peinture grecque. Cette raison qui me touche personnellement, 
et que vous m'avez fournie vous-même, c'est qu'ayant eu 
occasion de discuter en peu de mots, selon votre usage, mais 
avec cette autorité de savoir et de langage qui vous est propre , 
la question même qui m'intéresse , vous vous êtes prononcé 
en faveur de l^opinion que j'avais soutenue. J'ai donc le droit 
de vous prendre pour arbitre dans une controverse où je vous 
ai eu pour auxiliaire-, et ce n'est pas vous, en tout cas, mon 
illustre confrère, qui pourriez me reprocher d'user d'un avan- 
tage que je vous dois. Il est bien vrai que , si l'on peut en 
croire un passage d'une lettre adressée par vous à l'auteur des 
Lettres Sun Antiquaire y passage publié par cet auteur lui- 
même (1), vous accorderiez à son travail une approbation 
complète, un assentiment absolu et sans réserve. Mais cette 
citation ne prouve qu'une chose pour moi; c'est qu'entre 
toutes les qualités que vous vous plaisez à lui reconnaître, il 

(1) Appendice aux Lettres d'un Antiqucdre , etc. , p. 77, 1). 
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renonce lui-même à comprendre la modestie. Je ne sais, du 
reste, si ce critique, qui accepte si complaisamment vos élo- 
ges, et qui ne refuse même pas les miens, n'a pas encore 
plus manqué ici de discrétion avec vous, que de discerne- 
ment avec moi; je ne sais pas non plus jusqu'à quel point il 
est permis de divulguer les secrètes effusions d'une correspon- 
dance familière, et de mettre ainsi le public dans la confi- 
dence de ces petites satisfactions de Tamour-propre. C'est à la 
personne intéressée qu'il appartient d'apprécier la convenance 
d'un pareil procédé ; et c'est au public , ainsi provoqué par 
les éloges qu'un auteur se décerne de sa propre main sous 
l'abri d'un nom étranger, à juger s*il lui convient de se ren- 
dre dupe d'un compliment , ou complice d'une illusion. Pour 
moi , qui ne veux voir l'opinion des gens, favorable ou con- 
traire, que dans ce qu'ils adressent au public, et non dans ce 
qu'ils accordent à l'amitié, je croirais manquer à tous mes 
devoirs envers la science et envers vous-même , mon illustre 
confrère, si je cherchais votre véritable pensée ailleurs que 
dans votre livre. Je respecte toutes les convictions, même 
celles qui s'expriment sous la forme de compliments; j'honore 
l'amitié dans ses épanchements les plus intimes , en les con- 
servant comme un dépôt inviolable; mais je ne tiens compte 
que des opinions qui se produisent devant le public; car je 
sais qu'on ne répond que de celles-là. 

Le point sur lequel je veux appeler de nouveau votre atten- 
tion, est celui qui a rapport aux peininres de ÏÉrechtkeîon : 
c'est le quatrième exemple qui nous est fourni par Pausanias, 
d'un édifice attique orné de peintures sur ses murailles, et 
dont j'avais réservé la discussion pour en faire l'objet d'une 
lettre particulière (1); attendu que c'est celui où, dès le prin- 
cipe, j'avais cru trouver la preuve la plus péremptoire, que 
les peintures en question étaient sur bois, appliquées à la 
muraille y et que cette opinion, à laquelle vous aviez adhéré 
vous-même, m'a paru de plus en plus justifiée par l'examen 

(1) Voy. la Lettre précédente; p. 71. 
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de tous les élémenU de la question. Entrons donc dans cet 
examen; et, après avoir rappelé sommairement les termes dans 
lesquek j'avais posé cette question, voyons ce que le nouveau 
critique, qui Ta traitée après vous, en se flattant de votre 
approbation sur tous les points , sans rien dire de votre dis- 
sentiment sur celui-là , a pu apporter, dans une discussion 
déjà si avancée par d'autres critiques, d'arguments qui lui 
soient propres. 

Le témoignage de Pausanias , sur. ces peintures de VÉrech- 
theion, est réduit, comme c'est son usage, à l'expression la 
plus succincte, i, 26, 6 : Tpa^eti J^i Iti riv roi^uv rov yiyovf 
îM Tou BovrafSv. Or, à m'en tenir à l'interprétation littérale 
de ce passage, telle qu'elle résulte du langage habituel de Pau- 
sanias, et que je crois l'avoir assez solidement exposée dans la 
précédente lettre , j'avais pu me regarder comme suffisamment 
autorisé à voir dans ces paroles l'indication de peintures, re- 
présentant la ràgb entièrb des Butades, et placées sur les 
murailles du temple, mais non pas exécutées sur ces mu- 
réulles mêmes. Â l'appui de cette opinion, j'avais rapporté un 
passage. d|i Faux-Plutarque , Decem Rhetor, Vit. in Lycurg. , 
p. 843, E, ainsi conçu : K*i ttrriy Avrti i Ketrayayti rov TÉ- 
NOTS rSv UpAffAfÀtvt^v rov lïoo'uJ'Syof kv IliNAKI T£A£iO/, 
Sr ivAKttrat EN £P£X@£iO/ yiypAfXfJLiyoç v^ro la-fjoiviov rov 
XaXKiJieif... rov Si HiNAKA ÀNÉ0HKEN ICpeav o TAÏf <tv- 
ToS, K. T. A. Effectivement, il ne me semblait pas possible 
que ces peintures de la race entière des Butades, que Pausa- 
nias avait vues sur les parois de VÈreditheion, fussent autre 
chose que le tableau peint , représentant la succession entière 
des membres de la même famille et consacré dans le même 
temple, au témoignage de Plutarquc ou de son pseudonyme ; 
et ce rapprochement, dont le mérite ne m'appartenait pas, puis- 
qu'il avait été fait d'abord par Facius (l), ce rapprochement, 
dis-je, une fois admis, il résultait de là, avec toute évidence, 
qu'une peinture qu'on aurait ptt croire exécutée sur le mur, 

(I) Excerpt. è Plutarch., p. 182-183. 
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d'après rinteqprétation ordinaire da texte de Pausanias, con- 
sistait en effet en un tableau peint sur bois et appliqué à la 
muraille. C'est de cette manière qu'avait raisonné avant moi 
rhabile et savant antiquaire, M. K. Ott. MûUer, qui, parlant 
de ces peintures de FÊrechtlieion, y avait vu des tableaux sus- 
pendus à la muraille f tabuU^ parietibus affixas(l). Mainte* 
nant, je dois dire que M. Hermann, écrivant sur la peinture 
des Grecs d'après mes observations, n'a fait non plus aucune 
difficulté d'admettre que les témoignages de Pausanias et 
du Faux-Plutarque s'appliquaient à la même peinture, tout 
en différant avec moi sur l'interprétation des mots rihêiof 
mivd,^ (V)\ et j'ajoute que vous-même, mon illustre confrère, 
à l'occasion de ces mots, 'jrivtt^ rihuofi dont vous proposiez 
Une interprétation nouvelle , vous avez reconnu que le véri- 
table sens du passage de Pausanias devait se déduire de celui 
du Faux-Plutarque , établissant ainsi , comme hors de toute 
contestation , l'identité de la peinture indiquée par les deux 
écrivains. Voici vos propres paroles que je reproduis textuel** 
lement (3) : « Hujus modi tabula picla, quœ totam unius vel 
« plurium staturam monstraret, optimo jure breviloquentiâ 
« in talibus denominationihus solitâ dicebatur T/rce^ rihuof : 
« unde explicandus locus Pseudo-Plutaréhi in Vita Lycurgi , 
« ubi id describitur opus , quod Pausanias , i , ^6 , ô (6) , dicit 
« ypApÀf Wi tSv Toi^ùdV To£f yiyovf rSv (toS) BovrdiJ'Sv : 
a quas non in pariete ipso, sed in tabula ad parietem suspensa 
« pictas fuisse, ex Vita Lycurgi rectè collegit tlochettus. » 
Certes, je n'aurais pu désirer d'un juge plus éclairé en de 
semblables matières une approbation plus explicite^ et, si 
je trouve quelque choàe à reprendre dans ce témoignage de 
votre assentiment à mes idées, outre .ce qu'il a de trop flat- 
teur pour moi^ c est qu'il m'attribue ici un mérite qui revient 
de droit à Facius , et, eh second lieu , à M. K. Ott. MûUer. 
Tout ce qu'il y a d'habileâ critiques, qui s'étaient occupés 

(1) De Md. Minerv. Poliad,, c. ii , p. 8. 

(2) DeDûter. Grcec. piceur. pariet., p. 12-13. 

(3) Corp Inscrîpt. ^nrc, u. 3068 , t. II , p. 664 a. 
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du poinl en question , étaient donc tombés d'accord que, dans 
le le^ de Pausanias et dans celui du Faus-Plutarque , il 
s'agissait d'une seule et même peinture, représentant la race 
eaiière des Butades^ et tous ces critiques, excepté M, Her** 
mann j reconnaissaient que cette peinture, décrite en appa* 
renée pomme éumt sur mur par Pausanias, était effectivement 
un tableau peint placé sur le mur, ainsi que l'atteste le Faux-* 
Plutarque. Tel était Tétat de la question où je puis dire que 
toutes les opinions, honnis une seule 9 s'accordaient aveo la 
mienpjp , lorsque l'auteur des Lettres d'un Antiquaire s'est 
prononcé contre une manière de voir qui contrariait en ce 
point son système de l'emploi général de la peinture sur mur, 
et m'e fait, en me prenant seul pour adversaire, entre tant 
JC ennemis quil aifait à combattre, un honneur dont je ne 
saurais me montrer mieux reconnaissant , qu'en discutant à 
mon tour les motifs de sa critique, avec tout le soin que je 
puis^y mettre. 

'A en croire M. Letronne, p. 120, des exemples qui ont 
pu égarw mon opinion au sujet des peintures sur mur, celui 
des pemtures de VÊrechtheion, où j'avais cru trouver une 
preuve irrécusable à l'appui de cette opinion , ne fournit en 
éSbX qu'une présomption qui se réduit à rien , dès qu'on Texa*. 
mine de près. Observez d'abord, mon illustre confrère, que 
ces exemples qui ont pu égarer mon opinion, sont précisé- 
ment ceux qui se rapportent à des peintures désignées par Pau- 
sanias comme étant Wi rSf toi;^^»^; expressions où Ton veut 
voir, toujours et partout, le sens de peintures sur mur, comme 
fondé, dit-on , sur f analogie et F usage constant, tandis que 
c'est, suivant moi, un tout autre sens qui doit s'en déduire, 
d'après les règles générales de la langue et d'accès la diction 
partieuUère de Pausanias, aussi bien que d'a]pr^ toute l'his^i- 
toire de l'art; en sorte que , s'il y a ici une opinion qui s'égare, 
je me erois fondé à dire que ce n'est pieis la mienne. Je renvoie 
donc ce compliment à son auteur, et j'aborde le fond dé la 
discussion. 

« Pour que l'argument eût toute ia force qu'on lui attri- 
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a bue»v dit M. Letronne, p. 121 , «il faudrait au moins 
a être sûr que Fauteur était, comme Pausanias, un témoin 
« oculaire. Or, qu'est-ce que la f^iédes Dix Orateurs? une 
<( compilation pleine d'erreurs et d'inepties indignes de tout 
«homme iàstruit et sensé, à plus forte raison de Plùtarque. 
« En comparaison de ces erreurs , que serait celte d'avoir 
« donné le nom de tiva^ à une peinture murale qu'on n'avait 
« peut-être pas vue?» J'ai transcrit en entier ce passage qui 
donne une fdée de la manière de raisonner de M. Letronne, 
et voici ma réponse : Qu'importe ici que l'auteur ait été ou 
non un témoin oculaire, si ce qu'il rapporte s'accorde dans les 
circonstances principales avec le témoignage de Paus^nias, et 
s'il ne se trouve, d'ailleurs, dans ses paroles, rien qui ne soit 
parfaitement conforme à l'usage général ? N'est-ce pas le fait 
d'un tableau peint sur bois, tel qu'il est énoncé par cet écri- 
vain , dans la circonstance d'une dédicace, fait constituant ce 
que Ton appelait un ivtL^fiyLeti qui était dans les habitudes de 
la société grecque , tandis qu'en pareil cas , la supposition 
d'une peinture exécutée sur le mur d'un temple, est contraire 
à toutes les notions reçues? A^t-on jamais oui dire qu'un 
citoyen, voulant consacrer dans un temple un tableau de sa 
généalogie, l'ait fait exécuter sur le mur mente? Et n'est-il 
pas plus conforme à tout ce que Ton sait de l'histoire de l'art 
et du système de la civilisation hellénique, que ce tableau 
votif Siit été une peinture exécutée sur panneau de bois et 
appliquée sur le mur? Dès lors, qu'est-il besoin que l'auteur, 
quçl qu'il soit, qui Rapporte un pareil fait, ait été témoin ocu- 
laire? Pourquoi supposer qu'il y ait une erreur dans l'emploi 
du mgT Trivet^i quand ce mot était le seul qui exprimât la 
chose ?^Pourqiloi vouloir qu'il y eût \ci une peinture murale, 
quand l'usage^général , quand la notoriété publique s^y oppo- 
sent ? Et pourquoi prétendre qu'on, navrait peut-être pas vu 
la peinture dont on parle^, quand on serait si embarrassé de 
fournir la moindre preuve de cette allégation gratuite \ quand 
l'écrivain ancien , quel qu'il soit, qui parait si bien instruit de 
tQut ccvqui concerne la peinture de X^l généalogie des Butades, 
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qui eo nomme Fauteur, bménias, de Chalcîs, qui eu décrit 
le groupe principal , Habron, transmettant \e trident, attribut 
de son sacerdoce, à son frère iL^co/^Aronf quand cet écrivain , 
dis-je, s-'œprime de manière à nous donner la conviction que, 
s'il n'avait pas vu lui-même la peinture en question, il écri- 
vait du moins d après quelqu'un qui l'avait vue? ce qui re* 
vient absolument au même. Dès lors , à quoi bon toutes ces 
difjicultés qui tendent à nous priver de toute une page de 
rbistoire de Tart, uniquement par ce qu'il s'y trouve un mot 
qui contrarie l'opinion de M. Letronne? A-t-on jamais, je 
vous le demande, mon illustre confrère, subordonné la cri* 
tique, d'un texte à de si petites considérations? Que dis-je! 
s'est-on jamais permis de condamner tout un Ui^re, à cause 
d'un seul plissage , quand on ne pouvait trouver à reprendre 
dans ce passage, qu'un seul mot, et quand ce mot unique, 
dont on se montrait mécontent, n'avait rien en soi que de 
conforme à tous les usages de la langue, à toutes les habitudes 
de la société , et n'avait enfin d'autre défaut que de contrarier 
un- système ? 

Qu'est-ce, en effet, s'écrie M. Letronne, que la Vie des 
Dix Orateurs? une compilation pleine d'erreurs et d^ inepties 
indignes de tout homme instruit et sensé, à plus forte raison 
de Plutarque. Voilà, sans contredit, un jugement littéraire 
dont la sévérité dépasse toutes les bornes; mais ce n'est rien 
encore auprès de la note V, p. 441^ où M. Letronne expose 
pins en détail son opinion sur ce traité, attribué à Plutarque, 
et où il multiplie les reproches à^ erreurs et d'inepties, avec 
cette facilité qui lui est familière, ^t qui devient, heureuse-^ • 
ment, par la légèreté de la forme, le correctif de l'injilstioe 
du fond, A l'en croire, cet écrit renferme J»nt d'erreurs et 
d[ inepties, qu'on ne peut guère, sans calomnier Plutarque , 
mettre cette rapsodie sur son compte. Répondant aux criti- 
ques, qui pensent que le fond du traité en question avait pu 
consister en notes et matériaux préparés par Plutarque lùi- 
méme et rédigés par Lamprias son fils , il se refuse à admettre 
qup Plutarque eât pris la peine de recueillir les absurdités^ les 
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inepties^ les traits d'ignorance dont cet opuscuk est rempli; 
car c'est là sa conclusion t t auteur des Vw ParaUèleê était 
trop instruit pour charger ses tablettes de tant de sattisei. 
Voilà encore nn échantillon de la critiqua de M. LetroHM { 
Toilà les aménités littéraires qui abondent sous sa plMie^ 
quand il rencontre sur son obemin quelque texte antique» OU 
moderne ) peu lui importe ^ qui lui fasse obstacle | voilà enfin 
des traits de cette haute raison et de cette Critique délicate 
qu'il prétend que tous avez admiréi dans ton livre* Mais pour 
vous disculper, mon illustre confrère, d'une panrille admi- 
ration, et en môme temps pour venger d'utie pareille cri^ 
tique Plutarque , ou Fauteur, quel qu'il soit, de l'édrit traité 
par M. Letronne avec tant de rigueur, me sera-^t-^il permis de 
rappeler que vous avez vous-même employé le témoignage de 
cet auteur, sans y trouver rien à reprendre? que M. Her-^ 
mann, si difficile en fait de textes grecs ) et qui a fait sur 
celui-ci une correction excellente , s'en était servi avec une 
égale confiance? qu'enfin , M. K. Ott. MûUer, discutant avec 
soin ce texte important, en qualifie l'auteur en des termes 
aussi honorables (1), que ceux de M, Letronne sont inju- 
rieux ? Pourrai - je du moins opposer M. Letronne à lui- 
même qui reconnaît que cet écrit , publié sous le nom de Plu- 
tarque, contient des renseignements précieux et qui viennent 
de bonne source : ce qui peut très-bien convenir au trait des 
peintures de VÊrechtheiony où tout est précieux et de bonne 
source y y compris le mot tii^a^? Ne venons-nous pas, d'ailleurs^ 
d'acquérir tout récemment , par la découverte d'une inscrip- 
tion attique , où figurent les noms de deux sculpteurs, Céphi'> 
sodotus et Timarchus , auteurs des statues en bois de Lycur^ 
gue et de ses trois fils , laquelle inscription se lit sur la base 
même d'une de ces statues (9) , la preuve positive que \t%ren^ 

(1) De Minerv. Poîiad. œde, etc., Epimetr, i , p. 43 : Nunc etUun ea, quœ Ave- 
tôt Decem Orator. Vitarum , Doctvs idem et DiLiGtss , eutnlie , non iine/raeitt 
apponentur» 

(2) Il s'agit d'une inscription fruste , gravée sur une base ronde de noarbre 
blanc, qui dfut porter une des quatre statues en bois, lijcoffc |Jxit«i, de'Ly- 
curgue et de ses trois fîls , tourtes quatre Bntades. Les noms de* detts artistes 
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seignements recueillis par cel auteur sur les monuments 
des Butades étaient effectivement de bonne source? Et quant 
à r<^inion qu^on doit se faire de ce traité pseudonyme. et«^e 
son mérite littéraire, dirai-je que Tavis d'un éditeur grave 
et savant , tel que M. Weslermann , qui a fait de son auteur 
upe* étude longue et approfondie, mérite plus de considéra^ 
tion qu'un jugement, tdi que celui de M. Letronne, léger 
daas^la forme et passionné dans l'expression , surtout quand 
cet |iri$ d'un habile philobgue (je parle de M. Westermann) 
est confirmé par des critiques, tels que MM. Franke et Sin* 
tenis (1) , partagé par des historiens y tels que M. Droyaen (3), 
admis enfin par un savant, tel que M. Welcker{3), qm joinV 
à topte l'intelligence des auteurs grecs une profonde connais- 
sance de l'histoire de l'art ? Auprès de toutes ces autorités , 
que sont quelques lignes de M. Letronne , où l'on cherche ea 
vain des raisons, et où l'on ne trouve que des invectives? 

s'j lisent: [KH«I20A0T]02 TIMA[PX]0[2] EnOIHSANj et cette restitu- 
tion, certaine pkr elle-même , est d'ailleurs justifiée par une seconde inscrip- 
tion attique, où les deux mêmes noms d'artistes se lisent dans le même ordre, 
et pareillement sans la conjonction kas : KH«I20A0T02 TIMAPX02. Ces 
deux marbres attiques , si curieux et si intéressants ponr Thistoire de l'art , 
Tiennent d'être mis an jour par M. Ross, dans une Lettre à M, Thiersch, publiée 
a Athènes en 1889; ifoy, p« 13-14, n«« 5 et 6. Le savant auteur ^e pouvait 
manquer de rapprocher de l'inscription gravée sur ce monument des Bu- 
tades le témoignage du Pseudo-Plutarque, qui en reçoit une confirmation si 
éclatante, et le passage de Pausânias, où il est question des peintures de la 
généalogie des Butades, et je ne saurais moi-même qu'applaudir à ce travail 
de M. Ross. Seulement, j'aurais voulu qu'en rapjtortant ce passage de Pau- 
sanias , il n'eût pas admis l'alternative qu'il s'agissait du tableau d*Jsménias 
ou d'autres peintures t pnisqu'en effet il ne peut j avoir eu, dans VÉrechtheion, 
d'autres peintures relatives à la généalogie des Butades, que le tableau généa^ 
logique d'Isménias. J'aurais désiré aussi , qu'en relevant l'inadvertance com- 
mise par M. Sillig, qui parle de statues de bois peintes par Céphisodotus et Ti^ 
marehus, ^y: Céphisodotus , p. 144, M. Ross eût fait observer que cette înad- 
Tertanee était corrigée par M. Sillig lui-même, a;. Timarchus, p. 449-450 : 
Statuarius... fuit Praxitelis filius, frater Gephisodoti minons , quocum ligneas 
imagines Lycurgi Atheniensis ejusque fiUorura fecit ( d. supra s. v. Cephi- 
sodoti n)\ d'où il suit que c'est fecisse qu'il faut lire dans ce dernier endroit , 
au lieu de pinxisse, 

(1) Dans leurs doctes Recensions de l'édition donnée par M. Westermann. 

(2) Geschichte der Nachfolger Alexanders , §. 685. 

(8) AUgem. JUteratur-Zeitung, october 1836, 180, p. 206; cf. 177, p. 179, **). 
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Mab enfin quelles sont donc les erreurs commises dans ce 
passage de la Fie des Dix Orateurs, qui ont pu motirer de 
la pari de JVi. Letronne la réprobation du livre entier? Ces 
molifs, examinés sérieusement , paraîtront si futiles , qu'on ne 
saurait asses s étonner qu'ils aient, pu servir d'argument à 
un arrêt si sévère. C'est, dit le critique, que Pausanias pade 
de peintures, ^pApttiy qui occupaient les parois, iW rSf 
tûyfè^y d'où il suit qu'elles consistaient en plusieurs tabl^mâx 
jnépartis sur plusieurs parois ^ conséquemment , de d^a choses 
l'wie : ou l'auteur anonyme a employé le mot ^r«Ç dans le 
sens abstrait de peinture,.... ou bien, il a' donné a ce mot le 
sens propre , et alors il se serait trompé en prenantles divers 
sujets répartis sur les parois pour un seul sujet contenu dans 
un tableau. Or, dans l'alternative proposée par M. Letronne 
pour convaincre Plutarque à^ erreur y il y a d*abord une erreur 
propre à M. Letronne lui-même : celle que Plutarque, 6u' quel- 
que auteur grec que ce soit, ait pu employer le mot srirc&Ç 
dans le sens abstrait de peinture^ et cette erreur-là est si grave, 
et elle a eu sur tout le système de M. Letronne des consé- 
quences si fâcheuses, que je serai obligé de la discuter en 
détail : j'y reviendrai dans un moment. Quant à la seconde 
supposition, celle que l'Anonyme aurait employé le mot 'ttIva^ 
dans son sens propre , et qu'alors il se serait trompé en pre- 
nant les divers sujets répartis sur les parois pour un seul 
sujet contenu dans un tableau, cette objection n'aurait quel- 
que chose de spédeux que dans le cas où l'on admettrait 
pour les mots, h nrivAM riKiit^^ l^sens de : sur un seul tableau 
complet^ mais, d'après l'interprétation suivie par M. Letronne 
lui-même, et qui est aussi celle de M. Hermânn , c'est à savoir, 
celle d'un tableau complet par son sujet, contenant tout ce 
que le sujet comportait, rien n'empêche, comme l'a dit 
M» Hermann, que ce sujet, qui était une suite de person- 
nages composant nne généalogie entière, n'ait été réparti sur 
plusieurs murailles : « Hune wIvaka Plutarchus ri^îtov dixit, 
a quod omnium a Buta deinceps Butadarum imagines couti- 
« neret, quae quod bene multse erant, non in uno erant, sed 
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« pluribil»îa parielibosErechthei (ùcUe.:)» A œb, j'ajoute que, 
suivaBt M. Welcker, un 'sriva^ rihttof potlTait être composé 
de plusieurs ais de bois réunis de manières ne former qu'un 
seul tableau, de même que les membres de la famille des 
Btitadesi, isolés un a un ^ ou groupés, ne formaient qu'une 
seule et même composition. A te& figures, ainsi distribuées, 
pouvait donc très*bien s'appliquer l'expression . de yfn^aii 
et leur répartition avait pu aTohr lieu sur les murs, M rSh 
roij^ef99 sans qu'il résulte de ces deux circonstances indiquées 
par PauSanias la moindre contradicîtion avec la notion du 
Tiptt^ Tf Af 10^ énoncée par Plutarque. 

La difficulté élevée par M. Letroune n'a doUc rien de sérieux'; 
mais, du reste, vous remarquerez, mon illustre confrère, de 
quelle manière le critique cherche à faire prendre le change à ses 
lecteurs, en se servant du mot sujets, qu'il répète à satiété (1), 
au lieu du mot figures, qui était le mot propre, et qu'il n'em- 
ploie pas une seule fois. De quoi s'agissait-il, en effet, dans ce 
tableau de la. généalogie des Butades? d'une suite de person- 
nages , représentés un à un, om groupés , comme il a été dit; 
c'étaient donc des figures-portraits, imagines, ainsi que s'ex- 
prime M. Hermann , et non pas des sujet!: relatifs à lafiimUle 
des Butades, expressions de M. Letronne, qui donneraient lieu 
de penser à une suite de compositions^ toujours dans l'inten- 
tion d'opposer le témoignage de Pausanias à celui de Plutar- 
que, et de faire, de cette contradiction prétendue, un motif 
de rejeter le fait du tableau, irivet^^ énoncé par ce dernier. 
Cette intention est si manifeste, que vous me permettrez de 
reproduire le passage de M. Letronne, où elle s'accuse pour 

r 

(1) Cette répétitioii tenait sans doute à une intention particulière ^ sans cela, 
l'on ne saurait s'expliquer que M. Letronne, dont^ à la yërité, la diction est 
le plus souvent trés-incorrecte , eût pu laisser échapper une phrase aussi mal 
écrite que celle-ci : «Mais, selon l'anonyme, ces sujets étaient dans un Utd 
a tableau complet par son sujet, c'est-à-dire, contenant tout ce que le sujet 
« comportait. » A quelque degré que soit portée la négligence du style, elle 
ne va pas jusqu'à répéter trois fois le mé|mc mot, en moins de trois lignes* Il 
faut donc qu'il y ait eu pour cela quelque motif, et je n'eu yoid pas d'autre 
que l'intçntion que j'ai supposée. 
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ainsi dire eUe*inéine : «Cet auteur se serait trompé, en pre^ 
« nant les divers sujets répartis sur les parois pour un seul 
« sujet contenu dans un tableau. » Au lieu des mots , les dir' 
vers sujets y lisez : les diverses figures^ et au lieu d'un seul 
sujet, lisez : une seule composition; tous avez alors un texte 
qui répond à la fois au témoignage de Pausanias et à celui de 
Plutarque; vous comprenez qu'il s'agit dans l'un et l'autre 
témoignage, d'une suite, d'une œUection de portràkS de 
famille y composant toute une généalogie, dont les figures 
peintes, ypa^dii pouvaient couvrir deux ou trois des mMWS 
de YÉrechtheion, M t5v roi^ufj en formant un tableau com- 
plet, TifAKA ri\ttof. Il n'y a donc point la , je le répète , de 
contradiction entre les deux écrivains; il n'y a point non plus 
terreur dans le texte de Plutarque; seulement Pausanias, 
usant d'une locution qui lui était propre, a parlé de peintures 
placées sur les murs, ypûtpcti M riv roi^etf, mais Plutarque, 
entrant dans plus de détails, a énoncé que ces peintures 
étaient sur panneau de bois, h wivAKt tsaci^; or, c'est là 
une notion essentielle , qui est d'accord avec toute l'histoire 
de l'art : et c'est là aussi la cause unique qui a exposé Plutar- 
que ou l'Anonyme à toute la colère de M. Letronne. 

Ces deux manières d'expliquer une dissidence c|ui n'existe 
réellement pas , au moyen de deux suppositions qui sont 
autant d'erreurs , n^ont pas suffi à M. Letronne ; il a recours 
à une troisième hypothèse, qui n'est pas, je le dis à regret, 
une moindre erreur; c'est de supposer que Pausanias ait en 
en vue des peintures comprenant la famille des Butades en 
général (on a voulu dire la, fzmille entière des Butades), tan- 
dis que le tableau consacré par Abron (^lisez Habron) aurait 
concerné seulement la branche à laquelle appartenait l'ora- 
teur Lycurgue. Or, cette idée de M. Letronne renferme un 
contre-sens si manifeste , et les motifs sur lesquels elle s'appuie 
sont si frivoles , que je suis vraiment confus pour lui d'avoir 
à la relever. Le texte de Plutarque , tel que l'a constitué en 
dernier lieu M. Hermann (1), et que Ta suivi M. Letronne, 

(1 ) Voici ce texte entier, d'après M. Hermann , de veti, Gr. Picmr,, etc » p. 12 : 
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poH« que h finnille de Lycurgue faisait remonter sa race jus* 
qu'à Butés , fils cTÉrechtbée , fils de la Terre et de Vulcain ; 
que^ dans ses dernières générations, rà i"^ iyyvrJnt» ^ elle 
deseendait de Lycomède et de Lycnrgue ; et que toute cette 
descendance de prêtres de Neptune se trouvait représentée 
dans un tableau complet, c'est-à-^lire , qui la comprenait 
toute : Km) Urtv AYTH i K ATAFÛrH rou TÉNOTS rSv hfMtt- 
fAtfmr ro$ Ilo^-f i<r5yor EN IliNAKI TEAEf Oi» lequel tableau avait 
été eonsaseré dans PÉreiAtheion par Habron , fils, de Lycur* 
gue. Maintenant, comment ce texte si elair, si positif, est-il 
traduit et interprété par M. Letronne? en lisant : dans un ta^ 
bleau (t) , et en supprimant d'un seul coup le mot rsAti^ et la 
notion qui s'y attache , M. Letronne ne voit ici qu^un tableau 
tout à fait particulier à la branche de Lycurgue. Mais n'est-il 
pas sensible que les mots : KAi Unv AtTH i KATArnrH roJÏ 
rÉNOTS (2), rapprochés de : KATÎÏrON to rÉNOS ixi 
Bovrov) signifient : la descendance de la race entière, à par^ 



K«(<r»7'0i /f TO 7I10C à,vl BovTOt/ «rov (au lieu de : to^tmv xai) £pf;i^Of»c nrovTnç 
«flii Ûptti^nv , <ri S'* iyywrwrm iitù Av»9/u»^»f »*i Avxoufyouj %ût i J'nfiiàt 

tUptUÇ flTI/Ulirt /ll^OrJ^* »«l |«^iy <tVTN m JtATAyiV^M TOV T'IlOt/C «TM? \%ftL9fg» 

^IfMi «rov no0't»^»voc II ^h*Ki «rflXfi», oc «Ivaxiitai iv É^f;|^dfi»... toi /i vh**A 

«llOlIXtl AC^MV Ô ^fltlC flt^TOCIâ lt> T. X. 

(1) EstMX sciemment ou inTolontairement que M. Letronne traduit s If 
4r/««UM T£A£iai par : ilans un iahleau , mots qu'il souligne P et, dans Tune ou 
l'autre supposition, que penser de cette suppression ou de cette omission? 

(2) M. Letronne dit dans son texte, p. 125 , que ces mots Avrn n xAfrAymyn 
((fVL^l ne faut pas sëpàrer, comme ill*a fait,. de t^u yinvt) peupemt ne se rap» 
porter qu'aux despendanu de Lytomède ; et , après avoir exprimé cette idée sous 
use forme dubitative, peuvent ne se rapporter, il met en note : <c cela ne veut 
« pas dire : cette longue suite de prâtres, comme traduit M. RaouURochette. 
« Cette longue suite pouvait difficilement tenir sur une seule planche de bois, » 
n toe s'agit pas de savoir si la gënëalogie en question tenait difficilement 00 
non sur une seule planche de bois, grande ou petite; mais bien si ces mots 
grecs i ttS*ni 9 KctrAyfyiin:ùuyh6uç signifient W généalogie entière, ou seule- 
ment quatre ou cinq degrés de cette généalogie. Or, je soutiens que la première 
traduction est la seule admlssiblis^ et que celle de M. Letronne est un contre 
seas* Quant à l'objection tirée de ce que la longue suite ne pouvait tenir êmr 
une seule planche de bois, je m'abstiens d'y répondre , puisqu'elle n'a rien de 
sérieux. Connaissons-nous la proportion des figures ? Savons-nous la dimen- 
sion de la planche P Dès lors , où est la difficulté f 
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tir de Butés, laquelle descendance s^ trouvait dans le tableau 
qui la^ représentait entière : ta^rif... if ^ifûiKt T£A£iili? Et 
n W-il pas aussi évident que l'observation , relative aux der^ 
niers degrés de cette longue généalogie, qui se rattachaient à 
Lycomède et à Ljrcurgue, tÀ J^'^iyyvTAT» i'ro AvKOfjiiJ^vf kùû 
AvKûupyw, ne comporte en aucune façon la notion d^un tableau 
particulier à la branche de Lfcurgue, lequel tableau n'aurait 
pi|, dans aucun cas, donner lieu à Texpression rfAf io^> mais bien 
à une épithète, telle que i<rio^, ou ôÏKtîoç, ou tout autre terme 
équivalent? Les motifs allégués par le critique à Tappui d'une 
interprétation si expressément contraire au sens de la phrase 
grecque, sont peut-être encore plus étranges que cette inter- 
prjétation même. «Les mots tÀ J^' iy^vrÂrcây dit-il, pcAiveat 
fc signifier qu'au-dessus de Lycomède les noms manquaient 
« pour compléter la série jusqu'à la souche prétendue Butes. 
«On avait bien la prétention de remonter- jusque là; mais 
« les noms des ascendants s'arrêtaient à Lycomède. » Ainsi 
donc 9 de l'avis de M. Letronne , une des familles sacerdotales 
les plus illustres d'Athènes , celle qui possédait héréditaire- 
ment,' à partir de son chef mythologique Butés, le sacerdoce 
de Neptune, n'avait pas dans ses archives le moyen de com- 
pléter la série de ses ancêtres, au delà de la quatrième ou cin- 
quième génération ! Et, pour qu'on ne puisse croire que je me 
sois mépris sur la portée des paroles de M. J^etronne , ni leur 
chercher une excuse 'dans sa propre pensée mieux entendue , 
voici ce qu'il ajoute lui-même un peu plus loin : ce Ce tableau 
« unique ne pouvait pas contenir les figures de toute la 
a famille ,^ mais simplement celles des personnages de cette 
(( branche, non pas depuis Butés, en supposant qu'on en eût les 
a figures et les noms (tous ces gens-là n'auraient pu tenir sur 
« un seul tableau), mais seulement depuis Lycomède. » 

D'après cela, il est bien clair que M. Letronne ne croit pas 
que la famille des Butades possédât les figures et les noms 
de ses ancêtres, au delà de Lycomède. Que penséz-vous main* 
tenant, mon illustre confrère, d'un critique, étranger à ce 
point aux plus simples notions de Tarchéologie attique , qu'il 
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suppose y qu'il articule à jeux reprises , qae ies traditions de 
famille, dans une race aussi ancienne, aussi illustré que céHe 
des Butadès, ne remontaient pas au delà de la cinquième 
génération ? Ainsi donc , une famille sacerdotale dans laquelle 
la prêtrise de Minerve Poliade et celle de Neptune Érechthée 
étaient héréditaires , était privée de ces archives domestiques 
que possédaient tant d'autres familles aitiques, consacrées 
aussià un sacerdoce , et la plupart, bien moins illustres et bien 
moins anciennes que celle des Butadés ! Ainsi donc^ ce qui 
existait chez les Tjycomides, les Eumolpides , les Céryces ^ les 
Croconidesy les BuzygeSy toutes races sacerdotales et antiques', 
auxquelles appartenaient des hommes d'État tels que Théihis* 
tocle, Aristide et Périclès, des orateurs teb qu'Andocide et 
Lyciîrgué , des citoyens tels que les Callias et les Hipponicus ^ 
ce qui existait dans tant d-autres familles nobles , telles que 
les Alcniœonides y les Codrides, les Pœdnides, les Pisistratides, 
les Phikiïdes , les EurysacideSy les Pirithoïdes y pour né citer 
que les plus illustres; c'est-à-dire, une suite d*ancétres, une 
filiation d'aïeux , une gfe/zeWo^'e^ enfin, manquait absolument 
dans la famille des Butadesl M. Letronne ne savait-il donc 
pas que les auteurs âki^ jitthides dont il nous reste des frag- 
ments , et tant d'autres écrivains qui avaient traité des anti- 
quités et des monuments de TAttique, tels qu'Hellanicus et 
Phérécyde, Apollodoreet Polémon ,< avaient suivi ces généa^ 
hgies', fabriquées sanâ doute ou interpolées à des époques plus 
ou moiqs anciennes , mais reçues pourtant en vertu d'une 
sorte de convention plus ou moins officielle , et consacrées par 
une plus ou moins longue tradition ? !N'avait-il pas lu du 
moins dans Pausanias que les diversités de traditions qui ré- 
gnaient chez les Grecs, sur les époques anciennes de leur his- 
toire, tenaient précisément au grand nombre et à la contrariété 
des généalogies (1) , tandis qu'en d'autres endroits de la Grèce, 
notamment à Eleusis, l'incertitude des traditions tenait, dé 
l'aveu du même Pausanias, au défaut de généalogies exac- 

(1) Pausan. vnr, 53, t : «î juii^n Éxmiv«v'xo>oi «Tiet^opoi «reê^xlovet, xa) ovpc 
Nxi^n-ct iiri To7c rÉNESi iiVi. ' 
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tes (1)? Ignorail-U , ou bien jBivail-ii oublie que c^élait précisé* 
menl le contraire qui avait lieu au sein des familles saeerdo* 
taies d* Athènes, où il existait quelquefois plus d*un stemma 
pour chacune de leurs branches principales : témoin le double 
stenmtaàes Cérrccs,issm deCérjx^ fils de Mercure et d'Aglaure, 
ou de Pandrose (t) ? Et ailleurs qu'à Athènes , et par toute la 
Grèce, n'est-il pas avéré par des témoignages classiques de toute 
espèce, sans compter des monuments authentiques, tels que cette 
généalogie des prêtres de Neptune, à Halicamasse, que tous 
ayez vous-même, mon illustre confrère, publiée en dernier 
lieu (3) , qu'il n'existait nulle part de sacerdoce dans une 
famille priTÎlégiée , sans que cette famille n'eut à Tappui de 
son titre une généalogie, vraie ou fausse , je le rép^e, mais 
admise par la notoriété publique? Dès lors, conçoit^o» que 
M. Letronne ait pu dire que cette ressource , si commune et si 
Tulgaire, manquait à la famille des futoife^, au point que 
Von ne connaissait pas les ancêtres de Lycurgue au delà ducin^ 
quième degré? Est-ce là cette haute raison , w profond savoir, 
cette critiijue délicate, que tous admires en lui, à ce qu'il 
nous dit? N'est-ce pas plutôt une grande légèreté d'esprit qui 
lui lait imaginer, pour se tirer d'une- difficulté, un argument 
qui devient une difficulté plus grave encore? Et puis, que 
dites- vous de cette supposition, que tous ces gens-là nauramit 
pu tenir sur un seul tableau j comme si Ton connaissait la 
grandeur du cadre et la proportion des figures] comme s'il 
n'étaijt pas dans la condition m^me d;'ua tableau généalogie 



(1) Paumn., l, S8, 7 : tSv Xft>t»y *ti ùv irfco'érTcuf wfi^i FBMS&I; çf.Sio- 
btlis. ad-k^ l, 

(2) Idem , i , 38 , 3 ; cf. Pollue, yxii , 103. Sur l'autre stemma , de fabiiipie 
plus rëcente, suivi par Androtion , Fragm, p. 1 16 , éd. Siebelis. , Yoy. Bossler, 
de Gendb. et FamiL Attieœ taeerdotaUbus (Darmstadt , 1833, 4» )• p^ 29-32 ; et 
pour tout ce qui concerne ces généalogies de famittes atdquetp oomnlt. cette 
dissertation où toutes les notions dassicpès sont recueiliiet a?ec soia «t *di»* 
cutëes avec ciitiqùe. 

r 

(3) Corp, btscr.gr, n. 2655, t. II, p. 449-52. Voy. quelques fragments de 
généalogies de familles sacerdoteles d'Athènes; , ibid. «<» 384 et 38^$ df« iM. 
1. 1 , p. 63 a. 
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</ue^ tel que celui-là, que toutes les figures, dont se com- 
posait la famille, s^y trouvassent représentées, conséquem- 
ment, qu'elles fussent de proportion à pouvoir tenir toutes 
ensemble dans le même tableau, quelle que fut la dimension 
de ce tableau! Je ne parle pas de la manière dont M. Letronne 
traite les membres de la famille des Butàdes , qu'il appelle 
tous ces gens-là» Vous ne pouvez guère , en Allemagne , com- 
prendre ce que ce style a d^ choquant pour un goût français 
tant soit peu délicat. Cest là , d'ailleurs , la manière d'écrire 
de M. Letronne ; et, bien que dans |in sujet grave et sérieux , 
il en coûte de rencontrer ces tours de phrase vulgaires , ces 
locutions communes qiu lui spnt familières-, il faut pourtant 
bien en prendre son parti , et passer sur le style de M. Le- 
tron]|^ pour s'attacher à son raisonnement. Voici donc la 
conclusion, qu'il tire de la troisième hypothèse qu'il a ima- 
ginée pour mettre d'accord le texte de Pausanias et celui de 
Pltttarque : c'est qu'ils ne parlent pas tous deux de la même 
chose ; c'est que ),!un parle de peintures murales exécutées sur 
plusieurs parois de rÈrechtheion , donnant les portraits des 
Butades qui avaient exercé la prêtrise de Neptune ; l'autre , 
d'un seul tableau vot^f^ur bois, contenant les portraits des 
membres de la famille de Ljrcurgue qui avaient eu ce sacer- 
doce à leur tour \ et de ces trois explications , M. Letronne 
déclare que c'est celle-là qu'il préfère, attendu qu'elle lui 
parait la plus confoi;jnae à l'ensemble du passage. 

Je voudrais pouvoir garder jusqu'au bout le ton qui con* 
vient dans une discussion sérieuse, et n'oublier jamais^ en 
réfutant M. Letronne, que c'est, à M. Boeckh que j'adresse 
cette réfutation. Mais je puis dire que ce qu'il y a de plus 
pénible pour moi dans le travail que j'ai entrepris, c'est ce 
soin même que je prends de tenir sans cesse mon langage 
grave et mesuré , devant des idées qui confondent ma raison. 
Ainsi donc, quand Pausanias parle à%' peintures de làgénéa-^ 
logie des Butades, qu'il a vues sur les murs de FErech'- 
theion : ypAptii cTè l^i tSv yoî^^av tou rÉNOTS ihi rov Bou- 
TctiTâviet quand Plutarque parle d'un tableau peint, renfer- 
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mant W généalogie des Butades et consacré dans VÊnuahr 
iheion : dtZrn i nMTttytèyii rf!v rÉNOTS... hThtuu rtMÎ^) U 
«r«xiir<ti ir Èfî^Bîl^i ces deux témoignages, où tout se rap- 
porte si bien , la nature du monument, le sujet de la peinture , 
\k famille qui Tavait dédiée, le Ueu où elle était placée, 
doivent s'entendre de peintures différentes. Tune sur mur, 
Tautre sur bois. Tune, comprenant toute la race des Butades, 
l'autre, la branche particulière dei Ljrcurgue; et cela pourtant, 
quand les deux écnyaios, pour désigner la même généalogie, 
se serrent des mêmes expressions : ro? lÉNOTS- tov Bout'ck- 
J^iv9 et : KdtTAyeàyn tou FÉNOTS rSr Upcta-AfAifeÊV rou Ilo^i- 
J'Sfofiet, ce qu'il y a de plus extraordinaire encore, c'est 
que ce tableau qui ne comprendrait que la. famille de fycur- 
gue, composée seulement de sept personnages , serait ionique 
par les mots : h mvttKi tîKu^^ qui signifient un tableau corn- 
p/e£^ c'est-à-dire , comme on Ta expliqué-sqi-même, un tableau 
contenant tout ce que le sujet comportait. Je consens toute- 
fois à me prêter à tant de suppositions , si gnituites , si invrai- 
semblables en elles-mêmes, si contraires enfin au sens positif 
des textes grecs; et je n'ai plus qu'une difficulté qui m'arrête, 
c'est que le critique trouve sans peine , dans le texte de Pau- 
sani^LS ^ plusieurs peintures donnant les portrait s^des Butades, 
tandis qu'il ne veut voir, dans celui de Plutarque , qu'un 
tableau unique contenant seulement les portraits des nnemr 
bres de la famille de fycurgue. Or, je mè demâtide commet 
on peut admettre, sur la foi de Pausanias', que des peintures 
de la famille entière des Butades aient été- exécutées sur les 
murs de VÉreçktheion, sans reconnaître que les noms des Bu* 
tades antérieurs à Lycomede ne manquaient pas dans les 
archii^es dâ la famille, sans avouer que Ton possédait à 
Athènes, du temps où ces peintures avaient été produites, soit 
avant, soit après le' tableau consacré par Habron , les figures 
et les noms de ses ancêtres ? Dès lors., que détient l'argument 
dont on s'est servi contre le témoignée de Plutarque? Et que 
penser de la présence d'esprit dr'un critique , si ' peu con- 
séquent avec lui-même, qui accorde à Pausanias ce qu'il a 
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refilée à Plutarque , el qui se contredit et se réfute ainsi d'une 
page à l'autre ? 

Je vous demande pardon, mon illustre confrère, d'avoir 
employé tant de paroles à réfuter des raisonnements qu'il 
suffisait de réduire à leur plus simple expression, pour en 
montrer l'inconséquence. Je tenais à vous convaincre que 
]\I. Letronne ne procède pas dans ses déductions avec plus de 
justesse qu'il n'en tnet dans ses interprétations de textes grecs. 
Je n'ai plus qu'un mot à ajouter, pour terminer cette discus* 
siom ; et ce sera un dernier exemple de cette légèreté d'esprit 
qui semble se faire illusion à elle-même , par l'assurance avec 
laquelle elle se produit: Voici donc la conclusion à laquelle 
estan;^vé M. Letronne : « quelle que soit l'explication qu'on 
ce préférera , il est éyident que ce texte du Faux - Plutarque 
a prête à des interprétations diverses qui toutes excluent la 
a contradiction qu'on a cru trouver entre cet auteur et Pau- 
ce sanias. » Mais cette contradiction qui rend nécessaires ces 
explications dii^erses , qui Va cru troui^er, si ce n'est l'auteur , 
lui-même ? Tous les critiques qui ont eu occasion de s'occu- 
per des deux textes, les ont rapprochés pour les expliquer 
[un par Vautre^ sans y tromper de contradiction. C'est ainsi 
qu'ont procédé Facius, M. K- Ott. MûUer, M. Hermann , et en 
dernier lieu , M. Welcker ; c'est ce que vous avez fait vous* 
même , mon illustre confrère , et ce que vous aviez précisé- 
ment approuvé dans mon travail : de sorte que cette contra- 
diction, contre laquelle s'élève M. Letronne, c'est lui-mémç 
qui s'est donné le plaisir de la créer, pour en prendre l'occasion 
de l'expliquer de trois manières, toutes les trois aussi fausses 
et aussi inutiles l'une que l'autre.. Or, je vous le demande, au 
lieu de voir entre deux écrivains une contradiction quin*existe 
pas, le critique n'aurait-il pas mieux fait de se mettre bien d'ac- 
cord avecî lui-même ? 

ïl m*en a coûté plus que je ne saurais dire d'avoir à suivre 
des raisonnements, où l'on riegrette.de^ouver à chaque phrase 
un pareil abus des formes cie la dialectique , tant d'assertions 
qui se contredisent, tant d'hypothèses qui se combiaittent, daifs 

7 
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une question si claire^ si bien traitée par tant d'habiles criti- 
ques ; et tout cela , pour aboutir à rendre problématique une 
notion si plausible en elle-même , si conforme à la nature des 
choses et à Tensemble des faits, que celle des peintures de la 
généalogie des Butades, exécutées sur panneaux de bois 
et placées sur les murs de VÉrechtheion, telle qu^elle résulte 
du témoignage des deux écrivains. Cette première partie de 
ma tâche ainsi accomplie , je rentre sur le terrain philolo- 
gique, et je tacherai de m'y tenir constamment dans les bornes 
d'une discussion sévère. 

Vous n'avez pas oublié que M. Letponnc ^ dans sa supposi- 
tion toute gratuite d'une dissidence entre Pausanias et Plu- 
tarque sur le fait des peintures de VÉrechtheion, aUègue 
comme premier moyen de les mettre d'accord, que Plutarque, 
ou l'auteur anonyme , a bien pu employer le mot çr/retf dans 
le sens abstrait d'une peinture, sans rapport Aux divers cadres 
dont elle pouvait se composer/ et sans l'idée de tables de 
bois. Or, cette allégation de M. Letronae , qui touche au 
nœud principal de la question , mérite d'autant plus d'être 
sérieusement examinée , que M. Hermann a expumé la même 
idée. Voyons donc , s'il est possible , en eâPet , que le mot Tiretf 
ait eu, ici ou ailleurs, ce sens aiètrait de peinture, et si l'on 
est fondé à retrancher de ce mot l'idée de la substance, de la 
matière qu'il exprime , indépendamment de la peinture. 

S'il est une chose avérée , en fait d'acceptions de ternies 
grecs, c'est que le mot mvet^y et ses dérivés, «r/Kcéxioif» ^tvdtKUy 
nriVdLKih^Vy TriVAKtaKOfy comportent toujours l'idée du bois, 
comme matière des meubles divers qu'ils expriment , et par 
suite, la signification d'objets mobiles ou portatifs. Que ce mot 
9r/rtf| vienne de <taa|9 comme on l'a supposé (1) , ou bien 

(1) C'est l'opinion de Buttmann, Ausfilhr. griech. Sprachlehre, I, 74, n, 
qyeM. Letronne cite avec éloges, Leur, d'un j4ndq. p. 80 « 1). J'avoue t{ae le 
mot TeKA^ /fÙt-il d'un usage plus ancien que celui de mut^, ne me paratt pas 
en avoir fourni la cacine; kiâft o'usst \k un point sur lequel je n^insiste pas, 
attendu que je le regarde jBomme étranger a la question qui nous occupe. 
Encore moins voudrais-je discuter ici jusque quel point est , fondée l'ëtymo- 
logîe du mot flriTflt^ , rapportée par Ea8tathe à celui de ^/vfiv> d'après l'usage 
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qu'il ae rapporte à une autre formation ; c'est là une question 
qui peut ne pas parai tre oiseuse, mats qui est en tout cas îndi£G£- 
rente pourTobjet de la discussion actuelle. Il me suffit de trou- 
ver plusieurs fois le mot mvet^ employé dans les poésies homé- 
riques , et toujours avec l'idée de bois qui y est essentiellement 
attachée, de même qu'avec la signification usuelle de meuble ou 
objet portatif, cela, dis-je, me suffit pour que je me croie auto- 
risé à regarder l'acception du mot nrlval^^ telle que je viens de 
renoncer, comme appartenant à l'origine même de la littéra- 
ture grecque, telle que nous la possédons. Ainsi, nous lisons 
dans Homère , Odjss. xn , 67 : nhctKAf t€ nSv , pour signifier 
les planches de bois qui entraient dans la construction du 
navire (1). Ailleurs, l'auteur de F Odf^^^^ee se sert du même mot 
pour désigner les plateaux (2) sur lesquels on portait les 
viandes, i, l4l , KpnSvTrivAKAfy et Eustathe ne manque pas 
d'observer à cet endroit que c'étaient des meubles de bois (3). 
Ailleurs enfin , dans le passage célèbre où il s'agit de tablettes 

des piatMuix de tmble où l'on senrait les boissons et les viandes , ad IL 7i , 199 , 
p. 97, éd. Lips. : TlWAÉyûip, i( ^S xtti ^ivAiciVaciov, où /uoyoi rxtvoc ^ifiiv 
f<< <r^ ^iiiii »Arà. «tTfixèc e7«f(«iti^oi aj ù KiXi| o'o^oc, Syouv xata ifrufjtoxoyiaf, 
«tf' ùv Mi KPEilN niMAKES ^ptc ifAùtùrnrA, mc a^ov o xai ùV A^T^ «-iiiiv, 
mXKà, juti n SaNIS IliNAS xl>f<rft<> ». t. h. Sans affecter autant de mépris 
poar les gramaiairiens et les scholiastes que le fait en tonte circonstance 
M. Letronne, je n'attache pas, j'en conyiens, beaucoup d'importance à cette 
étymologîe admise par Eustathe; et je ne la rapporte que parce qu'elle se 
joint, dans son opinion, à IHdëe de meuble^ 0>jtf voc, et à celle de bois, o-afiç, qui 
sont inséparables, l'une e^ l'antre, de la signification du mot vha^, quelle 
qu'en soit la yéritable origine. 

(1) Eustath. ad h. l,'mfAK%ç 7i»v, o^Afiiittt »( »«^ âkKA^I^u^ cf. Eustath. 
ad Odjrss, 1, 141 : kKXA^ou ^i xcti al a-avUtç o&tm'xI^ottai , Svcu NEÂN ni- 
NAKAZ ô TTùHêTiiç f pir. Ce passage de YOdjrssée , xii , 67 , et la signification 
même de pianehes de bois, faisant partie d'un nfoisseau, ont e'të omis par 
M. Letronné. 

(2) L'auteur des Lettres d^un Jndquaire , p. 80 , dit : une espèce de grand 
pUUgCe qui n'est certainement pas exact. 

(3) Eustath. ad Odjss, z, 141 : vhaKAç iSf fjih ta, fsri «rfet^l^fnc ETAINA 
0'xtuM 'y eî,Odfss, lY, 57 ; et xti , 49. Sur f e denier passage , Eustathe fait la 
remarque suivante : ^hAxaf t* »«?•« xl^fi. Mais les trois imssages d'Ho» 
mère étant identiques , c'est la même signifioation de plateaux qui convient 
au mot whaxctti et non celle de corbeilles , a«yf«. 
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sur lesquelles on inscrivait , soit des signes y soii des lettres > 
Homère se sert des mots ir mvAKi ttvkt^ (l)\ et il s'entend 
de soi-même que ces sortes de tablettes ou diptyques, étaient 
de bois , et qu'elles constituaient un meuble portatif. Cela posé, 
il importe de montrer que ces diverses acceptions du mot çriva^y 
les deux dernières surtout (2), sont restées usuelles dans tout 
le cours de la littérature grecque. Ainsi, pour exprimer des 
plateaux de table servant à porter les mets , un poète comique 
emploie les mois i^o^opot TrivdtKif {^). Aristophane avait dit 
dans le même sens (4) : ri'^i to? wivAKOf TpAyvffjLArtti et 
ailleurs , pour désigner les plateaux où Ton mettait les pois^ 
sons , il emploie le mot TtvAKia-KOf y Plut. v. 813 : rovç ii 
TiVAKio-Kovf ToO^ t^ùvnpovf (5). Je présume qu'il s'agissait de 
plateaux de ce genre dans la danse qui se nommait 'XiVAKU (6); 

(1) Homer. Ilitid. vi , 170 ; cf. Eustath. ad h, l Add. Herodian. vu, 6. Voy, 
les interprètes d'Hësychius , au mot : mvAxt v^rvKrfi et surtout Wolf, Pro- 
legomen. <m/ Homer., p. lxxxii-lxxxtit. 

(t) Une allusion au sens de v'ntt^, dans sa première acception, se trouve 
dans les mots : ^v«»n/Ôt «(^o0V»v, d'un passage d'Aristopliauo, Ran. 823 , 
éd. Bekker. ^ of. 4^ A. /. Dobr. et Dindorf..^ d'après l'interprétation qu'en 
donne le schdiiaste : «l^or^Mv tÀpu/xArA eScirtf niNAKAS Àirtvxoimf. Ce que 
le scholiaste ajoute : vnctzUit Jg «< >uiy«XA< (?) ZANÎAE2 *rm vkiimv ^/jtsy 
o'Ani^ctf T»i f» f iMc Àvùo'irmfAinêi tr *tftiivfM^i prouve qu'il lisait dans lis texte 
de son auteur frii«jei/»T y qui est la leçon de plusieurs manuscritSf 

(3) Matron apudAthen. iv, p. 136, £. Çor ces. sortes de plateaux de table , 
'voy. Athen. iv, p. 128-130; Pollue, x, 82-84. On se servait aussi, en][>areil 
cas , du mot ^iiajcioi , et j'en trouve un exemple dans un passage curieux d'nn 
écrivain attique ; c'est cet endroit de la Harangue d'Andocide contre Aid- 
biade, p. 125, 1 , Reisk. : ta ^'o^^iia... mç %lç ta. niNÀKiA tK^pùtipA tnc 
fit/Wctc Xf^^^l^*^^^* ^ù Reiske interprète injaxiu, par mensœ yre\ fercula'^ et je 
ne sais si ce n'est pas dans ce sens- que le scholiaste de^ Lucien explique par 
«ifAKiov le mot Tf^Cxioi , employé par son auteur, Jtip, Trag. $. 42, t. VI, 
p. 275, Bip.> mot qui désigne le plus habituellement une sorte de vase plat on 
de plateau, Letronne, Noms des Veues, p. 41. 

(4) Plut. V. 996 , éd. Bekker. 

(5) Cf. Schol. ad h. l. : tovc f^iTn/iiot/c «;t^vy x^i*^*** Un autre scholiaste 
interprète ce mol par ta «'«oi/tIxia, expression d'une grécité bairbare, qui 
ne peut représenter que le latin seutella, soucoupe; voy, Ducjinge , Glossar. 
tned, etinf. Grcec» s, v, SjtotTtxe? , .'Zxev<rlXfov , SjcovtiXXot. 

(6) Athen. xiv, p. 629, E, t. V, p. 283, Schw. CfTHesych. v. ni>A»i/o?c* 
•p;^ii0>ii ^01 et. Je ne sais si l'on ne devrait pas rapporter à la danse en question 
cette autre glose d*Hésychius , v, ni7«x/f ^iv«xiVxo(. Le mot vnuKff ne peut 
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et c'est ce que je conjecture d'après la double interprétation 
proposée par les Grammairiens : ipj^ovvro ovk oIJ^a elr irî 
niNÀKON, eiTf niNAKAZ ^f/iOKT«^(1). Mais ce qui n'est sujet 
à aucune incertitude , c'est qu'une autre sorte deplateaux, sur 
lesquels on exposait en vente au marché divers objets de con« 
sommation, s'appelaient aussi de ce nom, ThàLK^f, et ce qui 
n'est non plus sujet à aucun doute, c'est que cette espèce de 
meuble, répondant à ce que nous nommons un éventaire, 
était de bois et portatif. C'est à cela que fait allusion Plutar- 
que (2) : ivTtp «^optùr j} niNAKA rîpAT»v avfriOn^i ro ^i^ 
C\ior$ et c'est dans ce sens qu'Aristophane appelle un mar- 
chand d^ oiseaux, TifAKOTeiKiiç (3). Or, dans toutes ces accep- 
tions , dont l'usage se continua , (iomme on le voit , à travers 

être que la forme dorienne de ariidcxic; et rî l'on dansait en portant un plateau, 
ce devait être un ^lyctKiVxot. On sait, du reste , combien les peopljes de race 
dorienne étaient ingénieux à inventer des formes de danses ^ et combien leur 
vocabulaire -était ricbe en ce genre. D'un autre côté , on trouve le mot «"«f aimc 
employé par des écrivains attiques dans le sens de tablette à écrire, Thilyll. 
aptid Pollue, z, 58 ; cf. Athen, xiii^ 68 1, D ; et ce doit être là en effet Taccep- 
tion véritable et usuelle de ce mot, à en juger d'après sa forme même, et 
d'après les régies de l'analogie : en sorte que la glose dllésychius consisterait 
ici , comme dans le plus grand nombre des cas , à donner le mot ftivàutiaMs , 
petit plateau , comme synonyme de «riiAJt/c , tablette, U est certain que l'usage 
de ce' dernier mot «ivaimc , daot le sens de tablette à écrire , était devenu le 
plus fréquient» témoin ce passage de Plutarque, in Gracch. p. 826, D : iv /f 

Ttf/AiiVTixvf J^X*^> et, bien que ces sortes de tablettes fussent ordinairement 
de Ms, on se servait encore du même mot pour désigner des tablettes de 
bronze, mais en y ajoutant l'épitbète, comme dans cet autre passage de Piu> 
tarque, d!e Poèt» aad, p. 47 , £ : xai 4rii«i»iVi ;|^*x»«Tc «(^lupcc^l'oiTfc. 

(1) PoUux, IV, 108 ; on en a un exemple sur une peinture de Pompéi ; 
Pittur. d^Ercol., 1. 1, tav. xix, p. \Qlt, 7). 

(2) Plntarch. adv, Colot. t. X, p. 559, éd. Reisk., passage rappelé par 
Wyttenbacb , ad Plutarch. de Ei Delphieo , p. 886, B , t. VII , p. 276. 

(3) j^ristopban. Av, 14; cf. Schol. adh. L : i if^iOfrmXMt» an T<t xnrApè, o-mv 
ifitiuf iiri niNÂKûN *rtBh*ttç ifruMui^ cf. Hesycb. i;. niv*jte9r»x«(. J'observe 
quePoUux, qui nomme aussi les irnAK^fruha,», vii, 197, dérive cette expres- 
sion, êmployéç par les comiques, de l'usage d'exposer les oiseaux en vente, ivi 
^ifoJCMf »tf«/ulMf. Maia,, s'il est vrai qu'on se lervit, en pareil cas de plateaux 
de terre coite, ce qui n'est guère probable^ la notion de meuble portatif , atta- 
chée au mot ^ivfliÇ, n'en reste pas moins confirmée dans ce cas, comme dans 
tous les autres. 
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toutes les époques de la langue grecque, l'idée primitive de 
meuble de bois resta toujours inséparable du mot crirct^. 

C'est ce qui est plus sensible encore dans celle de ces accep- 
tions qui revient le plus souvent dans les textes de la littéra- 
ture attique, celle de table ou de tablette, avec des signes 
symbolique!) ou des caractères écrits. Tai déjà cité ailleurs (1) 
de nombreux exemples des mots ^iv4L^ et Tip4K^of employés 
par des écrivaios de tout ordre et presque de tout fige, pour 
signifier le^ tableaux où Ton traçait \sl forme des continents ^ 
'jrhttKîf yf»ypA^tKoi (2); ceux qui servaient à l'usage des de-* 
yins et des astrologues , mfAMA ôrt if oirpiTiXet (3) ^ ceux qui 

(1) Voy. met Peiiuures Antiquesjjp, Sl-!24. 

(S) Straboù. i, 13; cf. Agathem. c. 1 ; Diogen. Laêrt. vi, 51 ; Platarch. m 
Thés, $. 1, avec riogëoieuse correction de M. Creuzer, Zur Gemmenk, 179-SOy 
166). Eustathe, daqs sàn^Éptere dédicatoire , idîm en avant di» Commentaire sur 
Denys le Périë^ëte, p. xii, se sert aussi du mot «'iv*|, pour exprimer un 
taiieau géographique f 'Xio^mo^pit o A/^v^moc , ^exx»y 9riftt>in\oBâç >»f9 
niNAEÎ Ti ^l/Witt <niv ^ip/o/oi, », <r. x. Ces sortes de ^/vaxic sont ce qa*an 
poète alexandrin , Apollon. Rh. Argon, iv, 279, appelait >p«frTS^c xi/pCiAc, inot 
ifaele scholiaste a en tort d'interpr^r par crnxAç, attendu qu'ici le mot 
»vfCiktt comtbe ailleurs le mot ««pCnc, ne peut s'entendre que de pan'" 
neaax de bois, Suid. et M. Etymol. a». KvpCnc; Sdiol. Aristoph. in Nub, v. 
447; 06 que ee grammairien appelle lui-même, ad h, l. xéfCuty vi XfXfv- 
xmfihu ^tiXAj d'où il suit que la véritable interprétation, d^à reconnue par 
Zoega, de Or, et Us, Obel,^ p. 5S0, 7), est celle qu'a doon^ le scholiaste de 
Paris récemment publie : î iT«(tfd«t /i jtvpC/*c fsri niNAXA2 ti? *< >«c «'ip/o/»? 
4rifil;^oiT«€. J'observe enfin qu'Eustathe se sert, à l'occasion de ces tableaux 
géographiques, dont il rapporte l'invention à Anaximandre, du niQt ^ivako- 
yftitfUy ÏBomme ailleurs il s'est servi, au sujet des tables de bois, «t^offf , où 
l'on gravait les lois, à Athènes, du mot mfaxùyfct^ih t ad Jl, vt, 169, p. 633 
(t. I, p. 97, Lips.) t xturÀfoùt C^if^f Àttiico^c «fo»*ç, EN ok ÈTIlNAKOrPA- 
#of NTO f é/uei ; en sorte que c'est toujours l'idëe de bois qui se produit dans 
la signification du mot ^iiajcic, comme dans celle de ses équivalents, e^a^i^ 

(3) Pinîaaccïié fyi jéristid. $.27. A ce passage que j'avais cité, j^aurais pu 
joindre encore cet autre texte du même Plntarque, in Coton. $. 3, t. II, 
p. 613, Reisk.y où les tableaux, en question sont appelés àyuf*rix9i vhaxît. Et 
à cette occasion i je rappellerai une locution proverbiale, où l'emploldu mot 
irha,^ se rapporte à des tableau» de cette espèce , et dont nous avons an exem- 
ple dans Plutarqne, de Ei De^hic., p. 886, B, t. VII, p. 516, Reisk.: Âxxa 
vau*ti /uflT ix tlINAKOZ xal irvKctfttt, Cette locution venait de l'usage qu'avaient 
certains Rhapsodes de carrefours, de chanter leurs vers au-dessous d'un 
tableau peint où était représenté le sujet de leurs chants , qu'ils expliquaient 
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portaient des signes sjrmbobques , <r^nfjLArA yty^AiiyLifA (h 
TiVûLKê)', et qui faisaient partie du mobilier de certains ora- 
cles (1) ; mais surtout les tablettes avec inscriptions de 4oute 
sorte , qui se suspendaient , soit aux branches du peuplier de 
r Agora (2) ou du platane du Céramique (3) , soit aux statues 
des Eponjrmes {A)\ ou bien, qui se plaçaient sur les maisons hy- 
pothéquées pour dettes , le plus souvent au dessus de la porte, 

à la foule, au moyen d*uii bâton qu'ils tenaient à la main. Wyttenbach , 
dans sa note sur ce passage , t. Vil , (>. 276, en a rapproche avec raison les 
Â>»fTi»ei Tthtixu dont il est question dans la Vie de Coton , p. 854, D ^ mais 
c'est à tort, suivant moi, qu'il a vu , dans cette locution proverbiale ix viieL-^ 
xoc, hipergula pictorum, qui était proprement le balcon où les peintres expo- 
saient leurs tableaux» 

(1) Pausin. vir, 26, 6; cf. IX, 39, 6. 
(9) Hesych. v. kit* «tî>««p»i. 

(3) Pollux, VIII , 112; cf. Hesych. a». TIKoÉtavoç; Athen. vi , 245 , A. 

(4) Schol. Aristophan. Eqvdt., 1366 : fv to7{ ÎIInaEIN f^' i»v ivlyfA^ov tm? 
w(A<rto9fjih»f T* «vo/uata; cf. Suid. v. KatcUo^oc Aristote s'était servi, 
pour d^gner les tablettes en question, des mots MX«v»a»fclv« T'f A/u^ATtÎA, apud 
Harpocrat. v. "XvfArÛA «v ÈirmiûfAotç. A cet exemple, qufi j'avais cité dans 
ma Lettre à M, de Klente sur une statue de Héros iponyme, p. 8 , j'en puis ajou- 
ter d*autres , fournis par des écrivains attiques. Ainsi , les projets de loU se 
traçaient snr une tablette de bois blanchie à la craie, «ic \tixttfXAy pour être 
exposés dans cet état près des statues des Éponjrmes, Décret, apud Demosthen. 
adff, Timoerat»f p. 707, 13 : ÀieLyfA^Aç tic AEI^KfiMA, ixririB» vrfMn *rSf 
Èfrtà^vfjimf^ cf. €uiv. Leptin,, p. 485, 17; add. Andocid. de Myster,, p. 40, 2 : 
kitttyfA^wmf tv 2ANi2l «fi ixTidliToiv «-poc nrovc É^«v«/uoi/c. Le rapproche-- 
ment de ces deux textes suffit poojr rectifier l'erreur commise par un des scho- 
liastes de Démosthéne, qui explique le M»«»fiA, dont il est ici question, par 
<ro7;^oc yv^m iKnxtfifAinç, Un autre scholiaste, publié par Reiske, p. 178, 
s^était fait de cet objet une idée plus juste , en l'expliquant ainsi : ùc Muxapia , 
o7ov rnavif h TITSiAi; d'où l'on voit que ce MuKmfxA était réellement une 
tablette blanchie, ce qu'Aristote appelait x«x«»»«Ativov T'f A/u/uAT«7of , et ce qui 
revient au ^^a/u/uat^^i'^v qu'Hésychîus interprète par ^i? ajc/J'iov, Hesych. i;. 
Ff A/u/uATi/iof ; c£ Eumd. v. IIivaxiov - <ro x*vx»fjtùL. Mais , d'ailleurs , il suffi- 
rait* d'un seul témoignage , tel que celui-ci, tiré d'une harangue de Démo»- 
théne, de Reb. in. Cherson., p. 96, 28 : tî y«p ftifèi ironî Aïo^f/dsc,... ftixfoi 
niMÀKION r«Ltn«L iraifrA xoù\vo-«Lt /vvait' a?» pour prouver que \es projets de 
lois se traçaient en effet sur des tablettes. Il en était de même des ordonnances 
par lesquelles les Taxîarques préludaient à l'entrée en campagne \ c'étaient 
aossi des tablettes , où l'on' inscrivait ce que chaque citoyen devait emporter 
de "vivres et à^ provisions i lesquelles ro^/frte/ s'appelaient pareillement irtiaxtAy 
témoin ce passage d'Aristophane, Av» 450 : vxo^fîi ^ ô «ri av ^po^f a^m/ui? h 
<r«7c niMAKiOESs cf. Schol. ad h, l. ; et il n'est pas douteux que ces sortes de 
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de même que, poar les propriétés rurales qui se trouvaient dans 
le même cas, sur des poteaux dressés à cet effet (1) ; ou bien 
enfin, qui s'employaient aux divers usages que comportait 
Tadministration de la justice et la discipline des tribunaux 

ioNettes ne fussent de bois; ce qui résulte des synonymes , vwltt et ^«f i/i«t , 
qu'emploient en )>areil cas les orateurs attiques. Lys. MtmtUk. Apolog.iJ^» 57t ; 
<l9 Evandr. p. 795, et al&. 

(1) Tous les textes qui ont rapport à ce irait de mœurs antiques , y coin- 
pris ceux du Dig^tf et des NoveUes, ont été recueillis et discutés par Sau- 
maise , si longuement et avec tant de soin , 4» Motfo Usuranm^ c. xt» p. 639- 
680, qu'il serait difiicile de rien ajouter ^ tant d'érudition. Sur ua seul point, 
peut-être , il serait permis de trouver quelque chose à reprendra dans la sa- 
Tante discussion de Saumaise ; c'est sur l'article des c[^oi , mot qa^il soutient 
avoir été exclusivement employé chex les Attiques, pour désigner les çigq^ érigés 
sur les terrains hypothéqués, et non les la^/ett» attachées sur les maisons 
engagées pour dettes. La distinction établie par Si^omaise, entre les Ô^oi 
et les 9dL^Uut est certainement très-juste en principe et très-cônforme à 
l'usage général j les témoignages qu'il cite de J. Polluz , du Gr. Étymolo- 
gique, d'Hésychius, de lliéophraste , ne semblent laisser aucun doute sur U 
signification des ôf oi » comme cippes dressés sur les terres hypothéquées; mais 
ce qui ne me paraît pas moins constant par d'autres témoignages qu'il a n^li- 
gés ou ignorés, c'est que cet emploi attique du mot ôpoi s'étendit aussi aux 
tablettes attachées sur les maisons qui se trouvaient dans le même cas. Ce n^est 
pas seulement l'auteur du Gr, Étymologique ^ qui le dèldarc'v. dfos'... ««i 
SANÎAION fViTidlftivof TotTc oîxJAic x(ù <ro?c Xl^fioiç fWr^'C (?) ^ii>vvftfvov rtitç 
flV«;i^t;fifl({^o^lvoic Vpo( â, iptixovctu «• t* x., et qui n'aurait fait en cela, suivant 
Saumaise, p. 638, qu'expliquer un mot ancien d'après Tusage de son texilps; 
c'est Démosthène , dans un plissage d'une de aes hars^ngues qui a échappé à 
l'immense lecture du critique, qui interprète le mot ?^c piu: celui de «"«v/ç, 
t, adv, Jristogit., p. 791, Reisk. (378, JBekkcr.) : 2t/v6»JtAi fifv, oî voftoi, xaé' 

«VC i»ffCt90VT«l 9rAfT«C OÎ Ô9Xj0'X«|OfT«C, OPQX /' N SANIS, i irdLfi. *tÇ ^*^ 

Kêt/Ahn^ cf. Duport. a<f Theôphr., ex, p. 360; Herald. Ammadp.,h m, c. 6; 
Sam. Petit. Leg. Att.^ p. 506. Diaprés cette explication^ donnée par Démos- 
thène lui-même , il est évident que c'est d'une tablette de ce genre qu'il fikut 
entendre le passage d'une autre de ses harangues, adv* Oneto^, ii, p. 876, 
Reisk. (465, Bekker.) : to vc ÔPOTS à/rrl «r^c oi'iciac 4^«tip«r^ et ce sont ces sortes 
de tablettes avec inscriptiotu que les écrivains attiques désignaient généralement 
par le mot yfifJLfjLcLtA y témoin Ménandre , <^. Harpocrat. y, Ôfoc tur»f inor 
XM^.oî krvtKOi T« f^QVT«ç Tàuc ÛTOicfifclv«ic oîiciAiç ty ;t4Pf*oic rPAMMATA Jl»- 
xovvTA oTi tf^qjttifrAi Jaffi^^r*... ty MliAi^poc JleLfef.xa.'rtiBn^'if y cf. Menandr. 
Beliç. éd. Meineck., p. 135; add. Harpocrat. v, Âo^txtifX^M^' 1^" reste, 
que l'usage de pareilles tirettes ait continué jusque dans les temps de la 
période byzantine, c'est oe que prouve le témoignage d'Agathias, y, 4, p. S85, 
éd. Bonn. : oti rt ni rPATlTAÎ 2ANiA£2, à l'appui duquel Saumaise a pro- 
duit tant de textes empruntés à la législation et à l'administration dç ccjb âge. 
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alliqaes'(l). 3e ne parle pas des tables sur lesquelles on inscri- 
vafit les listes des citayehs compris dans chaque déme , et 
jouissant du droit de suffrage , tables, nomniées à raison de 
oet usage, 'srifaKtf iKKh.n<r4AaTtKoi (2) \ ni de tout ce qu^il put 
y àToir de tables, servant à recueillir les décrets publics , les 
sentences rendues, les .amendes infligées ; tables de grande 
ou de petite dimension , 'jrUdLKif^ ou ttivama (3) , qui se dépo- 
saietit dans le Mêtroon, et dont la matière était certainement 
le bois^ ce qui résulte , à part toute autre considération , de ce 
que les ménies écrivains attiques se servent , comme de termes 
équivalents , des mots attvii'tf et trAvihA (4). S'il est un point 
qui puisse être admis comme avéré , eu fait d'archéologie atti- 
que, c'est donc <|ue les mots *rUA^ et TiVAxjovy désignaient 
une table et une taèlette , avec la notion de bois, comme ma- 
tière, élavec celle de meuble portatif, quant à l'usage qui se 
faisait de ces to^/ef. 

L^une et l'autre notion se retrouvent dans Remploi des mots 
TivA^ et wivAKiùfy lorsque, par suite des progrès de l'art, ces 
mots furent devenus d'un usage spécial dans le vocabulaire de 

(1) Poilus y Viii, 16 : 0>jc«(iit /f /i»«t0^iica, 0>i;ftCoXov, /iùLKvnfUi IIINAKIGN, 
I1INAKION Ti/unTixof, ». T. X. Il faut entendre ici par ^ifAxiov ce que d'autres 
grattimairîens exposent de cette manière, Phot. Lexic, p. 430, Valp. (371, Lips.) : 
IliVflixiof» cofjtC^Xùf /i»«0Hrixèf,... vuÇtyiy fv m yiyfetirrAt to ïvofi* tov xpivoftivov 
(itXMfùVfjiiiov) ; cf. Bekker. Alf. ^itTop., p. 299 , 3. Quant ao {tivaxioi ti/untiicov, 
Aristoph. Fesp. 167 ; cf. DonrilL ad Chariton., p. 616, citait là tabiette en- 
duite de cire, aaiit xnff «txvxifc/ulvit , où les juges inscrivaient la sentence, de 
la maniéré qui est si bien connue par des textes classique, Schol. ad 
Aristoph. Fesp, ▼. 166. Foy, à ce sujet mes Observations sur les Tribunaux 
ifert et rouge tt Athènes, p. 16-17, 1). 

(S) Demosthen adv, Leochar,, p. 1091, 6 : txd»? ouc t' »? ùt TAf ÔvfVfimf 
^ijULMM. Tov f»jcxit0-i«t0^i»»f iyyfàip%n «^vtoi, ». t. X.; eXihid,, 16 : l^*\vyX'^l**^^i 
^fic *rf ^ntftict. Il existait d'autres tables du même genre, pour lesquelles 
l'orateur emploie le sjnonjipe ^fet^c/uATtiov, telles que to x^^tAfX*»^ >f*/*- 
fjiA^uùf et ro ffAtoftxoi 7p0Cfift«t<r«îov 3 cf. Vales. ad Harpocrat, p. 514, 
éd. Lips. 

(3) Philochor. apud Schol. Aristoph. ad Pac. v. 246 et 588 ; Plutarch. in 
Pericl,, J. 30; cf. Reipubl. ger, Prœcept,^ t. IX, p. 264 , Reisk. 

(4) Demosthen., uadit» Aristogit., p. 791, 1 1 : Ôfoç J" » SANIS n râpai t* Gt^ 
«tififiNj AEschin. eontr, Ctesipk., p. 589 : 9rct/>««fiT«ei xav«vtov J'iiMt/oi/, jouit 
Tf ^ANiAION. 
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la peinture. Alors , en eff(^, la signification de table peinte ou 
tableau y s'appliqua au mot TlfA^il)^ soit seul, soit accompa- 
gné d'une ëpithète significative, telle que yftvwrU (2) > y^yt^itr 
(jiifQf (3)j vontikof (4), yfAptnif (5)> KATAyfdpof (6)j lûaîs 
telle était la force derhabîtnde jointe à la valeur propre du 
mot , que le plus souvent ce mot s'employa dans la Iftogue 
de Tart^ sans aucune épithète, pour signifier un tableau 
peint, Phot* Lexic., v. nfy«|- SANiS ÉZûrPA*HMÉNH j 
et les exemples en sont si nombreux (7) et si familiers à toute 
personne versée dans Thistoire de Tari, qu'il serait sans doule 
superflu d'en dresser la liste , quv d'ailleurs risquerait toujours 
d'être incomplète. Ge cpi'il importe d'établir, «'est qu'à prtir 
d'une certaine époque de l'antiquité, cette acception de 7iir«f 
pour. désigner une peinture , sur table mobile , devint usuelle 
et générale. M. Letronne en fait l'aveu (B) dans les termes 
mêmes dont je viens de me servir, mais non pas sans avoir 
remarqué que cette signification de vltti^ paraissait être d'une 
époque assez récente , et qu'elle fut d'un , usage très-rare , 
puisqu'on n'en trouve d'exemple, dit- il, ni dans Aristophane, 
ni dans Xénophon , ni dans aucun orateur attique ( ce qui 
n'est pas exact, comme nous le verrons tout-à^l'heure). 

A cela , l'on pourrait répondre qu'il s'en faut beaucoup que 
nous possédions le théâtre complet d'Aristophane, sans compter 
le théâtre comique tout entier» qui est perdu. La même obser- 
vation s'appliquerait aux textes des 'orateurs attiques dont une 
si faible partie est arrivée jusqu'à nous. C'est aussi ce que l'on 

(1) Apollon. Lexie, Homer, p. 690 , net., éd. Villoison. : p «vo ^vxoi; 4riv«(. 
(S) Pluturch. Lacon, jipophÂegm. t'. Vt, p. 867 , Reisk. : iV»? tk ft 'rrhiou 

(3) Theophratt. Hist. Plant, v> 7, 8 ; Plutarch. de Gen, Soeroi. inît t. VIII, 
p. 371 , Reisk. 

(4) PoUaz , X , 84. 

(5) Hesjrch. «v. È>»ot^pA/f c* 

(6) Clein. Alex. Protrept, p. &2-&8,Poner. 

(7) La plupart de ces exemples ont ëttf ciUb dans mes Pemtares .Antiqtiêt, 
et je suis oblige d'y renToyer mes lecteurs ; voy. V Index , aux mots ^/v«( et 

(S) Leur, d'un Antiq, p. 81. 
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pourrait fytéj à bien plus forte raison ^ de ces irwentaires aiti" 
que», appelés ù.nfJLiirpArût9 qui se gravaient sur des stèles dépo- 
sées à Eleusis (1), et où nous^vons, par unecitation de Pol- 
lux, lj[tae figuraient les tableiuixûes peinthss^, sous le nom de 
TiviiÊtUL y PoUux, it , 84 : Kohriv^ n,fû ta tSf Çmyfêiptif IIINA- 
KÎAi if ka) h rbJt AtriÀiQ^rfdrotç l^rlfr «ûpt/v j lesquels inven^ 
tabi^ ne nous sont connus que par quelques rares citations de 
grammairiens modernes , ^ans que iiou^ puissions en inférer à 
quelle époque de l'antiquité attiqàé se rapporte chacune de ces 
citations. Quant M'objection tirée d& l'époque assez récente 
où le mot 'jrivd^ s^introduisit dans la iaiigàé avec le sens de 
tableau peint, cette difficulté, si c^en est une, se réduirait à 
rien , du moment qu'il serait reconnu que la peinture elle*- 
même né {ftît un certain dévëloppenfent et ne commença à 
faire une partie essentielle de la décoration des édifices sacrés 
ou publics , qù*à une époque comparativement assez récente ; 
en sofirque les progrès de Tart et ceux de la langue se trouve- 
raient ici parfaitement'd'aecord, pour nous montrer Tusage du 
mot crivfltl avec la signification de tableau , dansr le même temps 
que la peinture commençait à s'exercer principalement en 
tableaux' (i). Mais d'ailleurs , il suffit qu!iEschyle (à) et SiiAo- 
nide(4) sesoient servis du mot tif «l» afin de désigner un tableau 

(i) PoUal» 2,96,97. 

(2) C'est co déreloppcrment tardif de la peinture , par rapport aux autrea 
arts d'imitatîoii , chesles Grecs, qui etpli^ue le manque Ae notions histo-^ 
riques concernant l'art de peindre et les aaiatUresde cet art, pour les époques 
antërieares à la xc* dlympiade , circonstance remarquée par Pline, et où il 
croyait trouver en défont l'exactitude des Grecs ; ce qui était faute de 
réfleacion de sa part,xxxT, 8, 34 : Non constat sibi in hac parte Cirpecdrum 
diligenlia , muUas post oljrhipiadas celebrando pictores, quam stalnarios ac 
torentaa. 

(S) AEschyl. SappL t. 4S6. Ce texte a été cité dans mes Peintures Antiques, 
p. 210, 8), et 40T , 4), comme ayant rapport à des tableaux peints. Cependant 
des doutes ont été exprimés a cet égard , non-seulement par M. Letronne , 
p. 81 , 1), mais encore par M. Welcker, p. 229-30, qui seraient disposés à y 
Toîr plutôt des tablettes wotives. Il sera donc nécessaire de. se fiier sur Tinter^ 
^ prétalion de ce passage; et j'y rcriendraî dans une autre lettre. 

(4) Simonid. Carm. lxiii, in Brunck. Anaiect, I, 133. Sur ce texte, omis 
par M. Letronne , Toy. mes Peintures Antiques, p. 408 , 6). 
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peint y aussi bien que Plmton (1) y Isocrate (2) , Arîslote (2) et 
Théophraste (4), pour qu'il soit hors de doiite que ce sens était 
eutré dans le langage attique , dès Fëpoque d'JEschyle et de 
Simonide, qui est précisément celle de la grande peinture 
attique représentée par Poiygnote et par Micon. 

Ces points établis , et , à ce qu'il me semble , arec toute la 
rigueur philologique que peuvent comporter de pareilles déter- 
minations, il est évident que , dans tous les textes cla^iques, 
relatifs à la peinture des Grecs, où se rencontre le motcrlrA^, 
ce mot doit être admis avec le sens positif àe peinture sur bois, 
de tableau portât^. A plus forte raison , est^on fondé à lui 
attribuer cette valeur, dans des témoignages historiques prove- 
nant d'auteurs qui avaient écrit spécialement sur la peinture , 
qui avaient fait d'une certaine classe de tableaux l'objet de 
traités particuliers, et qui n'avaient pu certainement employer 
des expressions du vocabulaire de l'art, sans y attacher leur 
acception propre et technique. Prétendre le contraire , et cela 

(1) Platoo. Polit, Ti , p. SOI , A. (t. VII , p. 81 , Bekier. } : A«Cérr«( , h 
1 1>» » tivwtf niMAKA iroxiy t% ««i «du Mfttwtm , «. t. x. Tùr^tAté ce texte 
dans mes Peintur. Anùq», p. 451 j et M. Letronne en a fait aoîpi'nsage» p. 81. 

(S) Isocrat. w%fi rSc ÀfTi/off**»; $• S > voy. met Peinutres Ant^bes, p. 25, 2). 

(3) Aristot. Polit, vin , 6 ,/7. Ce texte, dont je me sais servi dans mes Peçi- 
tares Antiques, p. 195 , 1) , avait échappai k l'attention de M. Letronne; on du 
moins, il ne figure pas dans son livre. A la vérité, M. Welcker n'est pas d'avis 
que le mot ^/v«tf doive s'entendre ici d'un tableau peint, Mab je prends la 
liberté de persister dans ma première opinion , qui est aussi celle de Passow, 
de Wyttenbach et de Meineckej et j'en dirai lesraiaons dans un autre endroit. 
En attendant, je remarque que si, dans des locutions proverbiales telles que 
celle-èi , U niNAKOS x«tî itvxaUç , PluUrch. de Ei Delphico^ p. 386» B,Je 
mot irivA^ avait le sens propre de tableau peint, sans qu'il s'y joignit l'&ii- 
thète ^pAjrro; ou >«7^«t/u/ulf oc , ainsi que le reconnaît expressément Wyltcii* 
bach ,adh,l,, t. VII, p. 276 1 t/va^ proprie tabula picta, cela prouve que 
cette acception de tableau peint , pour le mot irhci^, était usuelle et générale; 
d'où il suit que , lorsque ce mot se produit dans des textes tels que celai 
d'Aristote , la présomption la plus naturelle , celle qui est le mieux d'accord 
avec l'usage général de la langue , est que ce mot comporte efiectivement 
l'idée d'un tableau peint; et quand il ne s'y trouve aucune circonstance . con- 
traire, et que, bien loin de là , le fait de tableaux peints , à l'occasion de vic- 
toires remportées, est un trait de mœurs dont>n a des exemples c^ébres , la 
présomption doit se changer eç certitude. 

(4) Tbeophrast. Hist, Plant,, y, 7, 8. 
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sans alléguer autre chose que la yraisemUance oa Tanalogie , 
c'est s'exposer à avoir contre soi la double atttorité de Téty- 
mologieT et de Tusage, et de plu^^ la vraisemblance même et 
Tanalogie : tîar ces deux sortes de considérations s'accordent 
pour qa*on n'admette des textes émanés d'historiens de Tart 
qu'^ivee leur valeur propre , qu'avec le sens technique des 
mois de la langue de l'art, et elles s'opposent à ce qu'on leur 
attribue, gratuitement et sans preuves, un sens d'extension 
et une valeur abusive que rien, d'ailleurs, ne justifie dans l'en- 
semble des faits de l'histoire de l'art. Ainsi donc, je crois fer- 
mement, d'après le titre du livre de Polémon (l) : Ttf>t rSv h 
TW lîfowvKitioif niNÀKHN , qu'il s'agissait spécialement et 
uniquement dans ce livre de peintures surpannemuc de bois , 
ou de tableaux proprement dits; je soutiens qu'il n'est au 
pouvoir de personne de fournir, ni philologiquement , ni his- 
toriquement, la moindre preuve, la moindre probabilité, 
qn'auicune autre espèce de peintures se trouvât comprise dans 
cette description de tableaux; et je nie , de la manière la plus 
formelle , «q^'il y ait eu aux Propjlées de belles peintures 
murales >ippmme on s'était flatté d'avance de le p^uver, en 
m'en référant sur ce point à la démonstration contraire qUe 
j'en ai donnée dans la Lettre précédente. 

C'est la même opinion que je soutiens, au sujet d'un autre 
livre de Polémon , qui avait pour titre : TîpîrSv h XiKvSfi 
niN^pN (2). Ici encore, Il ne pouvait être question que de 
tableaux; et Ton n'a pu dire que cet ouvrage de Polémon 
avait DÛ comprendre tout ce que Sicyone contenait de belles 
peintures murales et autres (3), qu'au moyen d'une suppo- 
sition toute gratuite , que par une pure pétition de principe , 

(1) Polemôn apud Harpocrat. «v. XêLfAiriç. Yoy. mes Peintures jlndquef, 
p. 177-8, S21 et 2S8, Ce fragment de Polëmon a ëtérecueilU par M. Pretler» 
Polémon. Fragm, yi, p. 40«il, mais sans que le savant éditeur ait rien ajouté 
sur ce point à la. discussion dont ce passage avait été l'objet. 

(l) Athen. xiii, p. 66T, B, t. V, p. 47, Schvr. ; cf> Diogen. Laêrt. ii, 104 ; 
^n, 188; voy. mes Peintures Antiques , p. 40, 1) et îj, et p. 254 ; ajout. Polé- 
mon. Fragment, xvi, p. 47, éd. Preller. 

(3) Letir. d'un Antiq. p. 85. 
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c est^à-dire, en insinuant comme un faitcequiestprécisémenien 
question ; car non-seulement, il n'existe aucune preuve directe, 
aucun témoignage £ositif de Texistenop de ce qu'on appelle 
des peintures murales à Sicyone \ mais de plus, tous les faits 
de Thistotre de Tart s'accordent à nous montrer les travaux de 
peinture de l'école de Sicyone, comme consistant en tcAleaux; 
ce qu'un historien ancien appelle (J) : niNAK£S rSv Sij^uiv- 
vèakSv Çotyfia^mfiei cette notion générale,, venant à l'appui 
du titre de l'ouvrage particulier de Polémon, irtpi rSf iw Si* 
KvSvt niNAKQN , il en résulte encore , s'il est possible , un plus 
haut degré d'autorité pour la valeur propre et technique de 
cette dernière expression. J'en dirai autant de toute une classe 
d'historiens de l'art antique que Diogène de Laêrce désigne de 
cette manière (2) : 0/ crfp^ IIINAkûN y^J^^APrif. C'étaient 
des écrivains qui avaient rédigé des traités particuliers sur des 
collections de tableaux, telles que celle qui a fourni le sujet 
du livre de Pbilostrate l'ancien , et qui se composait aussi de 
tableaux encastrés dans un portique (3) : irirp/xod-fts 9i»r «vt? 

(1) Callixep. Rhod. apndAthm. y, 197, £, t. Il, p. S58, Scinr. Voj, dam 
mes Peintures Andques , p. 38-39, le texte que j'ai rapport^ en entier, et dont 
la mention manque dans le livre de M. Letronne. 

(t) Diogen. Laè'rt. vu, 188; vojr. mes Peintures Antiques^ p. 94, 2), et 
p. S&3 , S ). 

(3) Philostr. Sen. Imag, Proeem, p. 4, éd. Jacobs. et Welcker. Je ne pais 
m'empécher de relever à cett^ occasion l'étrange interprétation que M. Le- 
tronne a donnée du passage de Philostrate. Suivant lui, Zerrref «fou Jntifuaire, 
p. 458, note Gg, le mot i v)fp/uo0>/Klvaif pourrait ne s'entendre que de l'arrm^ge^ 
ment des tableaux , placés a^ec symétrie au milieu des peintures dejiécor qui 
ornaient les murs du portique. Dans son j4ppendice, où il a essayé de soutenir 
cette interprétation par des raisons qu'il n'avait pas d'abord données , il pré- 
tend, p. 117-120 , que les mots, fV«tp/uoffiv tç 0^oa emportent (il a voulu 
dire comportent) seulement l'idée d'arrangement symétrique , convenable , eom^ 
nufde, et qu'on pourrait tout au plus admettre le sens que j'ai adopté, si fauteur 
avait écrit îi Nffcor/bilvMf vots rùixotç Avnrtic ^nâxaf, A mon avis toute cette argu- 
mentation de M. Letronne n'est qu'une pure argutie. la idée d'ammgemmt j^ 
métrique, de disposition, est celle qu'exprime le simple «ffco^ft iv ; mais, avec la 
préposition h ou tî< , ce verbe acquiert cerijainement l'idée accessoire que 
j'y ai trouvée, d'accord avec tant d'habiles critiques; et jç pourrais borner 
là ma réponse. J'aime mieux cependant opposer à ML. Letronne des citations 
d'auteurs greCs , qui seront de plus de poids auprès de mes lecteurs que son 
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(tf-ToçT) IHNÀKfîN; et prétendre, comme on Ta fait, que ce 
mot n'avait sous la plume des écrivains dont il s'agit qvCun 
sens général, c'est manquer de critique ou de bonne foi ; c'est 
substituer son opinion particulière à l'autorité des témoignages^ 

intime conviction, Qaand Pausanias parie de petites pierres iitsébîis dans les 
joints des grandes pour servir de lien à toute la construction, il emploie î f «p/uo^t iv, 
iiy S5y 7 : XidiA /f ÉNlfPMOSTAI ^cU«ti ,'a»c/U0^xi0>r«t avtmv fxei9n-«v iffAOfUf 
*f7ç ftf^flbxoiç m'6«k «7i«ti j et il ne peut être question là d'arrangement symé- 
triçue. Ce ne peut être là non plus le sens de cette phrase de Diodore de 
Sicile, XIII, 8S : tîç ta J'tet^lfa'(AA*rti (cannelures) ifBfeiimoi ÉNAPMÔZE2- 
dAI 0'mfjiefy non plus que de celle-ci d'Apollodore, i, 9, 16 : xata rni vfnftt^,., 
ÊNHPMOSEN... ^aivwff |^xov. Je citerai encore cette phrase dePausanias, 
Tiii, 37, 4 : fv ^<((« /i f^iovri f » to» vaov ««troflrrpev I^MOSMÉNON forîv 
ÉN^^To/;^^, où il s'agit, comme dans celles de Diodore et d'Apollodore , 
de l'insertion d'un objet unique : ce qui exclut positivement l'idde d'un arran- 
gement a^Tnêtrique , idëe qui comporte nécessairement la notion de .plusieurs 
objets réunis. Il n'y a donc pas plus de logique dans la manière de raisonner 
de M. Letronne , que d'intelligence du grec dans son interprétation du mot 
•f «f/ua{ff IV. Il y a tout aussi peu de bonne foi dans la critique qu'il fait de l*autrc 
passage de Philostrate, Fit. ApolL T, ii, 20, p. 7 1 , al léguë par M. Jacobs à l'appui 
du premier : a le verbe 1 yxpoTt 7v > dit-il , est aussi clair dans le sens d'encastrer, 
« que celui de fltf^o^tiv {est vague et équivoque. » Pourquoi M. Letronne ëcrit>ii 
iciâf^oÇfiT, quand il s'agit d'fy«tp/uo^tiT P Est-ce pour atténuer parla l'identité 
du sens qui s'attache pour toute personne impartiale aux mots \yKfo*T*h , 
tv«tf/uéÇ«iv P Mais c'est un procédé puéril. Est-ce simplement de l'étourderie P 
cela n'est pas trop digne d'un critique qui se montre en toute occasion si 
rigoureux envers autrui ^ et qui devrait être plus sévère pour lui-même. 
Que dire enfin de cette assertion si tranchante , que le sens d'«cf/uo^j»v est 
vague et équivoque? Telle est presque partout la manière de procéder de 
M. Letronne I détruisant ses premières propositions avec autant de légèreté 
qu'il lésa produites, et se créant à tout propos des règles de critique ou des 
distinctions de mots et de choses , suivant le besoin qu'il en a. Ici, par exemple, 
il établit, entre l'insertion de tableaux dans un portique , ou dazcs les murs d'un 
portique, une distinction qu'il juge capitale, et qui n'est qu'une subtilité; 
pois» après avoir soutenu que le mot iffJtoÇtif ne peut s'entendre que d'un 
ajustement symétrique , il prétend que ce mot est vague et équivoque, et tout 
cela , pour aboutir à traduire ainsi la phrase de Pliiiostrate : « le portique 
« brillait.de peintures, les tableaux y étant disposés, arrangés conveuable- 
a ment ou symétriquement. » Quelle traduction I quel français ! et que dire 
de tant d'efforts de critiqué pour un pareil résultat ! Je remarque en finissant 
que l'éditeur des Fragments de Polémon , fait, p. 40, entre les y^ùb^a,} fv<roi;^ioi» 
c'est-à-dire, ipsis sacelU parietibus inductœ, et les pictune in tabulis pictœ parieti^ 
basque irseata , qu'il appelle ^ivaxac ÈNHPMOSMÉNOI , une distinction qui 
satisfait a toutes les règles de la critique, et qui eût certainement obtenu en 
toute autre circonstance l'assentiment de M. Letronne lui-même. 
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c'est vouloir ne reconnaître aux textes d'une langue que la 
valeur qui convient à l'intérêt d'un système ; c'est accorder à 
soi et à ses idées une importance qui-chqque toute raison , qui 
blesse toute convenance ; et c'est , en dernière analyse , une 
prétention aussi vaine qu'exorbitante. 

Toutefois ) comme il importe à la manifestation de la vérité 
que j'ai cherché à établir, de ne laisser aucune prise , aucun 
prétexte même à l'opinion contraire, je neveux pas me croire 
dispensé de répondre à des allégations toutes gratuites, aux- 
quelles je me contenterais, en toute autre circonstance, d'op- 
poser une dénégation pure et simple. Je continue donc de 
recueillir des faits réels et positifs , pour les mettre en pré- 
sence de suppositions plus ou moins arbitraires ; et ces faits , 
tirés de Tusage de la langue ou de Thbtoire de l'art, je les 
prends à toutes les époques et jusque dans la dernière période 
de l'antiquité. 

Dans le petit nombre de mots formés ou dérivés, du radical 
TivA^i un des plus importants et des plus significatifs à tous 
égards , est assurément celui de TriyctxoSifxi». Or, tout le monde 
jusqu'ici, y compris M. Letronne lui-même, a entendu ce 
mot dans le sens de collection de tableaux, et de tableaux 
peints sur bois, attendu qu'en en rapportant le premier 
usage au siècle d'Auguste, et le premier exemple au livre 
de Strabon (1) , cette double notion implique le fait de 
la formation de Galeries de Tableaux ^ telles que celles qui 
existaient à Rome dès le temps de LucuUus, et qui se com- 
posaient de tableaux apportés, dans la capitale de l'empire, 
de tous les points de la Grèce et de TAsie Mineure ; consé- 
quemment, de tableaux peints sur tables mobiles. Telle était 
aussi sur ce point ma manière de voir (2) , avec cette seule 

(1) Strabton. xiv, 637 ; voy. U^Lettr. éTun Anùq,, p. 81-82. 

(2) Yoy. njies Peintur. jinûq,, p. 9^, 1). J^^ajoute ici que le premier ^exemple 
du mot Pinacotheca , qui se lit plusieurs fois dans Vitruve, vi, 8 (5% 8,' et 5 
(8) , S, et alib., paratt être celui que nous fournit Vàrron, dims ce passage de 
R, R, iy%i €um hujut specuuum veniant villas, non ut apud LucuUum^ tu vitUant 
PIRACOTHBC4S, sed oporothccos. Or (et c'est encore ici une notion curieuye qui 
me sert à compléter sur ce point mes précédentes recherches) , cette intro- 
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différence, qu'en reconnaissant le mot TrtvaKoBitKn comme 
appartenant au siècle d'Auguste , je n'en regardais pas moins 
le fait même qu'il exprime , la formation de galeries de ta- 
bleaux peints sur bois, comme étant d'une plus haute époque 
que celle où il apparaît pour la première fois dans l'histoire 
et dans la langue de l'art ^ et les exemples mêmes qu'on en 
connaît par Strabon prouvent bien qu'il existait, en effet, dans 
l'enceinte de XHérœon de Samos, plusieurs de ces pùiacothè-- 
ques {!), remplies d'anciens tableaux, whnpitf rSv ip^aieâv 
Ti^viv (2) , qui ne pouvaient être toutes déformation récente. 
Mais surtout , je me serais bien gardé de supposer que, parmi 
ces tableaux rangés dans les pinacothèques , pussent être 
comprises des peintures murales , détachées de la paroi et 
placées dans des cadres de bois, de manière à offrir l'appa* 
rence de tableaux peints sur bois, et à pouvoir être désignées 



duction dans la langue de Rome du mot pinacotheca ,jse lie nëcessairement 
à la formation des galeries de tableaux qui date de la même époque, et dont 
nous devons croire que le premier exemple fut donne par Lucullus. Nous lisons 
en efièt dans la vie de cet opulent Romain écrite par Plutarque , qu'il s'était 
plu à orner ses somptueuses yiUas de statues et de tableaua rassemblés à grands 
frais, Plutarch. in Lucull. §. 39, t. III, p. 315, Reisk. : x«tî oÎKoJ'ofjiÀf ^oKu~ 
*rfXf?(, KûLi KttTAa'KtvÀt ^rtft^àiroùf kaI XùvtfSi y KAt l<ri ftcixxov FPA^ÀS ««i «tv- 
jyi«tf<r«t(, ...Ac f»f7voc atff ny* fx*yetKùiç iyctKmjuidLo-tv , x. r, x. On remarquera 
ici, dans le mot^^ot^âti , un exemple de plus à ajouter à ceux que j'ai cités 
aiUeurs, de l'emploi de ce mot avec la -signification de viiAKiç; et l'on se 
rappellera que c'est ce même Lucullus qui avait emprunté a Mummius ses 
plas beaux tableaux , pour en décorer, à l'occasion de sa dédicace , le temple 
de Félicitas, Strabon. tiii , 381 ; lequel temple paratt avoir été, à partir de 
cette époque, converti en un véritable musée de peinture et de sculpture, a en 
juger d'après le témoignage de Cicéron, in Ferr. iv, 2, 4; cf. ibid. 57, 126 : 
Eat ad sedemFelicitatis; cf. Plin. xxxiv, 8 , 19. 

(1) Je suis obligé de relever encore ici un contre-sens commis par M. Le- 
tronne dans la manière dont il expose, p. 86-87, 1) , le texte de Strabon , au 
sujet des pinacothèques imes par cet écrivain dans PHersum et d'autres édifices 
de Samos, L'ensemble du passage représente ces pinacothèques comme autant 
de dépendances du grand temple et de Vangicn Hiéron , comme autant de petits 
édifices particuliers , ici'iVxo» , qui se trouvaient dans l'enceinte sacré^ , ou dans 
le temple même. Mais rien n'indique que ces pinacothèques fussent daks d'au» 
Taxs ÉDiricBs de Samos ; et, si c'eût été là la pensée de Strabon , il l'eût ccr^ 
tainement exprimée d'une autre manière. 

(2) Strabon. XIV, 637. 

8 
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par le même nom de TtvctKtf. Cette supposition de M. Letronne, 
qui tend à faire admettre comme une pratique générale et 
usuelle le trait particulier de l'enlèvement de la peinture de 
Lacédémone, et qui tend aussi à attribuer par extension à la 
paroi de marbre ou au pan de muraille encadré dans du bois, 
la notion de meuble de bois, essentiellement propre au mot 
TtvA^y renferme en effet une double pétition de principe, qui 
met en évidence, pour toute personne impartiale et désinté- 
ressée dans la question, le vice fondamental de Fargumenta- 
tion de M. Letronne. 

La même notion est attachée avec une égale évidence, 
pour moi du moins , aux deux mots composés , «-TuAGcrirce x/«t 
et oÎKOTtvAKifi qui, l'un et l'autre, comportent l'idée depan-- 
neaux de bois peints , encastrés, soit sur des colonnes^ soit 
à r intérieur d'une maison. J'ai déjà eu l'occasion de m'expli- 
quer sur la signification et l'emploi du premier de ces mots, 
^TvKQ'TnvÂKtA (l), et je n'ai point à y revenir. Quant au 
second, oinoTrivciKifi dont M. Letronne a fait usage (2) , je ne 
puis m'empêcher de relever encore la fausse interprétation 
qu'il en a donnée. Suivant ce critique, le mot mvAKîfy com- 
pris dans oiKoi-ivetKify doit être pris dans le sens étendu de 
peinture, et comprendra la double idée exprimée dans le 
passage de Théodoi^et (3). Mais ce sens étendu de peinture 
n'étant nullement établi par l'auteur, c'est d'une chose qui est 
encore en question qu'il se fait un argument; conséquem- 
ment, c'est toujours le même vice de raisonnement. En 
second lieu, le mot oÏKO'jrivAKîç ne répond pas à la double 
idée exprimée par le passage de Théodoret : laysdiipoi (aîv 



(1) Voy. mes Peintures Antiques, p. 141-142, 162, 181. 

(î) Leur, d'un Ântiq., noie Yy *m, p. 479-80. 

(3) Ce passage de Thëodoret est crfui que cite Fauteur, p. 208, 4) , et que 
j'ai rapporte moi-même dans mes Peintures Antiques, p. 206, 1). Je dois, du 
reste , demander pardon à des lecteurs français de la nécessité où je me trouve 
de transcrire des piirases, telles que, celle qu'on rient de lire, où des répétitions 
de mots , compris , comprendra, et tant d*autres négligences de style blessent à 
chaque instant la langue et le goût. 
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a-Afia-i kaî roi^otf rÀf TAhAtÀf iyy^Âpùvru iVropiatr; car ce 
passage a rapport au fait général des deux manières de pein- 
dre y sur bois, ^Avia-ti et sur murs y rot^otfy ce qu'iln autre 
écrivain, a peu près du même âge, exprime d'une manière 
presque équivalente : Tg;^v«TJf ^ip w rot avtv uptiTAi iÎKàfi ur$ 
EN Toi^^y UTS EN 'TrivAKiy un EN «toi et ovf Shvi Tgflgapw- 
TAt (l). Ni la phrase qu'on vient de lire, ni celle de Théodore!, 
que j'ai transcrite plus haut, n'indiquent assurément qu'on 
peignit en même temps sur bois et sur mur; encore moins, que 
ce double procédé fût employé dans un même éSfice, ni en- 
fin , dans une maison. La notion qui s'y trouve est celle des 
diverses manières de peindre, soit sur mur, soit sur bois y soit 
sur toute autre matière y abstraction faite des temps et des 
lieux. Or, dans le mot QtKOTtvAKîfy il n'y a qu'u/ze seule idée 
exprimée , celle des tableaux d'une maison y avec l'idée acces- 
soire, que les tableaux dont il s'agit étaient peints sur table de 
bois; ce qui résulte du sens propre de tik e&xsf ; et sans qu'on puisse 
y trouver, à aucun titre, le sens étendu de peinture que l'on 
allègue, uniquement parce qu'on en a besoin, mais qu'on ne 
prouve pas, ce qui serait nécessaire-, enfin, dans aucun cas, le mot 
TivAKifs même joint à oî^or, ne peut acquérir la double signi- 
fication de tableaux sur bois et de tableaux sur mur. On voit 
donc que, de toute manière, M^ Letronne s'était fait une fausse 
idée de la valeur du mot tÏKairivAKify en supposant que ce mot 
exprimait une double idée. Maintenant, quelle est la meilleure 
interprétation qu'on puisse admettre de ce mot composé, 
aÏKO'jrivAKiÇy en s'appuyant, d'une part, sur le sens positif du 
simple TrivA^y de l'autre, sur tout ce que l'analogie peut fournir 
d'exemples applicables? à cet égard, voici ce que je crois 
pouvoir proposer de plus plausible. 

Je rappellerai d'abord la maison dont Lucien fait connaître 

(1) Theodor. Stud. Epistol., p. 143, éd. Sllrmond. On remarquera ici encore 
la locution i? toi';^», «v '^nttut , if ôwtA wx» , que je me suis attaciië, dans la 
lettre prëcëdente, a montrer comme ëtant seule conforme au gëaie de la 
langue et à l'usage de tous les temps, pour designer la peinture, soit sur mur, 
soit sttr bois, a l'exclusion de celle de tiri roip^a» qui no peut s'entendre , sui- 
vant moi , que d'une peinture placée sur le mur. 



116 LETTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

les peintures (l), lesquelles étaient bien certainement des 
peintures sur bois encastrées dans le mur, comme Tavait 
pensé M. Welcker (2) ; et le principal argument que je ferais 
valoir contre M. Letronne, qui s'est prononcé encore ici pour 
une opinion différente , c'est qu'il résulte d'une observation 
de M. Letronne lui-même , qu'il y avait , dans le nombre des 
peintures en question, plus d'une ancienne peinture y TAhiuÂ 
Tiç dih>An ypApn (3). Or, ce fait implique nécessairement la cir- 
constance de tableaux peints sur bois, attendu que, dans un en- 
semble de peintures sur mur, qu'on devrait supposer exécutées 
toutes en même temps, quand il s'agit d'une maison particulière, 
on ne concevrait pas qu'il y en eût eu d'anciennes, par rapport à 

(1) Lucian. de Dom. $. 21 , t. VIII, p. 1081 13 , Bip. Voy. mes Peintures 
Antiques, p. 98, 1). 

(2) Prœfm, ad Philostr. Sen. Imag, p. lxiii-lxv. 

(3) Je saisis avec plaisir Toccasion de citer une bonne correction de M. Le- 
tronne , note Zs , p. 480 1 y^ttpi TntXAniy au lieu de Wxiv, qui n'avait ici 
aucun sens; et c'est à regret que j'ajoute une restriction à cet ^qge. IVotre 
auteur prëtend que yfctpn vaxani. désigne un sujet de peinture tiré des mythes 
tes plus anciens, comme le sont en effet ceux tTÉrickthonius et d*Onon, Mais il lui 
serait certainement impossible de fournir la preuve philologique que >p«#» 
^AXduti signitie autre chose qu'une peinture ancienne , ce que j'appellerais avec 
Strabon, xiv, 037 , fti* t»» fitf;i^ctiMv nx^Si, ce que M. Letronne lui-même 
trouve dans le texte de Diogène de Laé'rte , vu , 188 : ^tft «r«f ficp;t^/MT vtiÂ^ 
Kttf j et quant à cette observation ( seul motif tant soit peu spécieux -qu'il 
allègue à l'appui de son idée) , que les mythes d'Érichthonius et d'Orion sont en 
effet Au. nombre des pius anciens, ^e répondrai que les autres sujets de pein- 
tures décrits par Lucien , Persée délivrant Andromède, Oreste et Pjiade mas- 
sacrant JEgisthe, Branchus et Apollon, Persée coupant la télé de Méduse, Ufysse 
et Palamède, Medée et ses enfants ^ appartiennent tout aussi bien à la classe 
des anciens mythes ; d'où il suit qu^en ce qui concerne Vâge des mythes 
d'Érichthonius et d'Orion, par rapport aux six autres , la supposition de M. Le- 
tronne est tout aussi arbitraire , tout aussi impossible à soutenir, qae son in- 
terprétation de 'Tetxaiet y p ci^ n , ancien sujet de peinture, au lieu de : />etji<«/v 
ancienne. Mais d'ailleurs , il est certain , philologiquement parlant , que le 
mot ^fitXfitiA se disait, en langage d'art, d'une œuçre ancienne, et je n'en 
voudrais d'autres preuves que des expressions telles que celles ci» IiuciaD> 
lUiet, Prcec. §. 9, t. VII, p. 228 , Bip. : <rà <rnç nAAAIÂ2 i^y^aUç j cfc Hipp. 
§. 5 : «ixovfiç... Twc «tp;t*'*c ifyetv'ietç'y Themist. Orat, xxir, p. 281, Petav. : wroMt 
Tfll «l>ctx/u<t<rct TÎTç ITAAAIAS tiXtuiyCt Dionys. Hal. de Demosth. Acum, t. VI, 
p. 1108, Reisk. : ^*p<T*« t»v «/);t«ti'a» J'n/Aioufyuf tix^ucy Syties. Bpistol.CLvri 
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d'autres qui auraient été récentes. Les peintures à sujets my* 
thologiques de la maison décrite par Lueien étaient donc des 
otKOTiPAKify conséquemment , Tappartement où ils se trouvaient 
placés , était une de ces pinacothèques , citées par Vitruve , 
comme faisant une partie essentielle des belles maisons grec- 
ques, Vitruv. VI, 3 , 8; 5, 2', 6, 3 : m porticibus, qaœ ad 
sepientrionem spectant y tricUnia Çyzicena et piitagothecàs ; 
et Ton conçoit en effet que , dans une galerie de tableaux , i\ 
y en eût de diverses époques, aussi bien que d'écoles diffé- 
rentes ; d'où vient que deux de ces tableaux pouvaient être 
spécialement désignés par Lucien comme d'anciennes peintures y. 
TttKtutû ypa(pAi. Nous savons du reste , par plusieurs traits de 
rhistoire de Fart , qu'il exista , chez quelques riches amateurs 
de l'antiquité grecque, de ces galeries de tableaux ou pina- 
cothèques, dont parle Vitruve , et qu'avait en vue Lucien. 
Telle était celle qu'avait formée à Thermae, en Sicile, l'opulent 
Sthénius, et qui se composait en grande partie de tableaux 
recueillis en Asie, Ciceron. in Ferr. n , §. 34, 83 : tabulas 
piCTAS,... quaSy.., cum esset in Asia adolescenSy studiose,... 
comparârat : mais revenons à notre sujet. 

Je citerai, en second lieu, un passage d'Épictète, dont 

je prends l'indication dans le livre de M. Letronne, Fragm. 

46, t. m, p. 82, Schw. : ^ii niNAHI m\ yectpeûçÇiyriv Oi- 

KIaN ffovjrîpiCethhe y di>.\À (reù^foffvvvi KciTàiy^a^î* Ici encore, 

je vois dans ces tableaux, TtvAKîf^ dont le stoïcien ne per- 

(1) La rentable interprétation de ces mots miA^i a as yf^pAÎç^ est ceîle que 
donne en second lieu M. Letronne , note Yy, p. 479, c'est a savoir, que le 
sei^ond substantif a ici la valeur de l'adjectif ; en sorte que «'ii «t^i ka» yfttpAtt 
signifie ; vhet^t yty^ctjuifAhoiç. Il en cite un second exemple , tire du passage 
de Plutarqne, vie. Jrat. §. 13, dont je me suis plusieurs fois servi moi-même, 
notamment pour prouver le transport qui eut lieu dans Vantiquitë de peintures 
sur taAles mobiles , yfAÇAtc a^et» 'Trha.^tf ^ mais j'avoue qu'ici l'interversion des 
mots me cause quelque embarras, à moins qu'on ne l'explique comme une 
ndgiigeoce de style assez familière à Plutarque. Mais un texte où Vhendiadys 
signale par M. Letronne n'est sujet à aucune incertitude , c'est un beau pas- 
sage de saint Cyrille , dont j'aurai plus d'une fois occasion de faire usage dans 
mon Histoire de l'Art, passage négligé jusqu'ici par tous les critiques , y com- 
pris M. Letronne, et qui commence ainsi, de Adorât, in spirit, et verit., Oper. 
1. 1, p. 5, Lutet. 1637: oî r^f h niNASI »ct# yfApAÎç tùr*X^^*^ jfVxwJtOTtc, «. t. a. 
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met pas qu'on décore sa maison, les oÎKoirifAKîf dont nous 
cherchons à nous rendre compte; et j'en retrouye un autre 
exemple dans ce texte de Philon d'Alexandrie, que j'ai déjà 
cité ailleurs, de Cheruhim, t. I, p. 167, éd. Mangey. : 

Jtflt9tfX€p yÀf KOViAfJLATA Ktt} ypApAt KAÎ IIINÂKIA KAi A.f9»F 

^ùKvrthSv J'tASio'îtfy tfir où (Àivov roi^ovf^ àââÀ kaÎ riiJ'A^n 
TOiKiKhovo't y car, dans cette énumération des éléments de la 
décoration intérieure d'une maison , qui comprend les enduits, 
les peintures , les tableaux elles marbres précieux, ce que 
l'écrivain appelle TtrAxtA répond certainement aux ùtKOTivAKîfy 
et, par ces deux expressions, on doit entendre de petitstableaux 
de choix, encastrés dans les murailles d'une maison, parmi 
dfis peintures de pur ornement, ypApAi. Or, de pareils tableaux, 
qui formaient une partie essentielle de Tameublement des 
maisons tant soit peu opulentes , sont indiqués en plusieurs 
endroits du corps des lois romaines, comme consistanten tables 
de bois , soit suspendues au mur, soit scellées dans le mur ,* 
en voici des preuves, Digest. l, 16, 245 : Tabulée religatœ 
catenis , aut erga parietem adfixae , non sunt aedium ; ornatûs 
enim aedium causa parantur; ibid. xxiii, 7, 16 : instrumen- 
tum DOMus id esse quod tempestatis arcendœ... causa paratur.. 
ornamenti, quae ad voluptatem, sicuti tabulas pictas. Cela 
étant, il semble qu'il n'y ait plus le moindre lieu de douter 
que, dans le mot composé oîjioTiVtf xcr» le sens positif de Trha^i 
tableau peint sur bois, ne conservât toute sa valeur. Ajouterai- 
je , comme dernier argument , que nous avons acquis, dans les 
maisons mêmes dePompei , une preuve de fait que des tableaux 
peints sur bois s'employaient à la décoration d'édifices privés 
entièrement peints sur mur, tels que le sont ces maisons de 
Pompeî ? Je ne sais si M. Letronne , étranger comme il l'est , 
par la nature de ses études , à la connaissance des faits pure- 
ment archéologiques , s'est vu dans le cas d^apprendre qu'il 
avait été trouvé dans quelques maisons de Pompeî des tableaux 
peints sur bois et encastrés dans le mur (l) ,.conséquemment, 

(1) On voit encore , dans uue des pièces de la maison dite à*Actéon , Mazoist 
ruines de Pompeï, t. II, pi. xmv, la place où furent encastrés 4eux de ces 
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de véritables oiKOTrivAKî^. Mais il est certain que cette notion 
ne figure point dans son livre j et c'était pourtant là un de cies 
cas si rares, où Télément archéologique vient à Tappui des don- 
nées philologiques, qui ne devait pas être passé sous silenqs , 
de la part d'un Antiquaire tel que M. Letronne, dans une 
discussion telle que celle-ci. 

, Nous arrivons au même résultat par une autre voie , en ob- 
servant que, jusque dans le dernier âge de l'antiquité grecque, 
le sens positif de tUa^ continua d*étre en usage : ce qui résulte 
de l'emploi du mot a-Aviçy comme terme équivalent. Je citerai 
d'abord à ce sujet un texte dont je ne crois pas qu'on ait encore 
fait usage dans l'histoire de l'art , et dont je dois la connais- 
sance à M. Th. Fix; c'est ce passage d'une Oraison de saint 
Jean Chrysostôme, où le sens positif de TrivA^e&i parfaitement 
bien établi , en même temps que le motif qui fit employer si 
souvent ^Avif pour 'ttUa^^ fondé sur ce que la notion première 
qu'exprimaient l'un et l'autre de ces mots se liait à l'idée de 
bois y in EpistoL I ad Corinth, Homil, xiii , t. X, p. 112 , A, 
Montf. : €iV ZOrPÂ^OT (/.h yÀp giVsAfloi^Tgr .où S'wïKriiAi^A 

(AiyAo-A^^Ai riv tlKOVAi KAV fJiVftAKtf llS<»flèV„, OVKOVV iSouAtfl-^É 

TOK niNAKA iU fÂitTùv ÀyAyovnçy vToypeiA\.oû[A.£v hp' vf^œv riv 
T^htreiAV IlfituAou (1); 'TrpoKîitrQot) roivvv o niNAS toAu AafXTpo- 

petits tableaux , oi'xoTrîyAxcc Une des maisons les plus anciennement décou- 
vertes a Pompeii , celle qui porte le nom à* Auberge ePAlbinus, ou de Jul. Pofy- 
bius, offrit dans une niche les restes d'un tableau peint sur bois. Le fait constaté 
par les registres des fouilles de 1769, avait été signalé en dernier lieu par le 
ch. Jorîo dans son Plan de Pompei, p. 50, Naples, 1828 , 8<». Voyez aussi Bo- 
nticcïyPompeï, p. 86-87, 52),Naples, 1830. 

(1) Il semble que l'orateur chrétien, en dictant ce passage, ait eu sous lei 
yeux où dans la mémoire cet endroit de Platon , Polit, vi, 601 , A , B : ol tf 
ôiiM «-«pflt^iiv/MfliTi ;tp»/«*»î»» f«>f**oi... x«Co»T*c,.. »<r^*p nÎNAKA ^«AIV Tt Km 

Tf»*c5 X. T. X. C'est d'ailleurs pne chose assez notoire , que l'emploi au figuré 
du mot «-lï*!, pour signifier un sujet de composition oratoire ; mais , dans ce 
cas même, rien n'est plus commun que de le trouver accompagné d'expres- 
sions qui comportent l'idée de bois\ j'en citerai pour exdmple ce c»jrieux pas- 
sage d'un Discours de Thémistius, Orat. xxv, p. 310 , Petav. : «xx' oû^Ti «»•«? t* 
>p«^f»ï *f;to»'f* ^y^*f**^ y «X^* oc «y fto» TovcTi Tov niNAKA tÙTftTri^tnu oc 
;t»f>î^«» /M«» ^«xaioo-ï/v»» /MIT* Twç iixovoç,.. ov cTs eu ftoi niNAKA 7rnyytj<rcti9 
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Ttpo^ »¥ rSv ^Aa-tKtKSv ùfiv»f to yÀp vTùKU(A$fovj où SA- 
NiA£S K£KOAAHMÉNAI, oùJ^f SINaÔNES :éniK£iM£NAt, 
«Ax' ifyoy OfoC TO v^oxfi/tAcroy, x. t. h. Il est inutile d^insister 
sur les particularités curieuses qui ressortent si clairement du 
passage que je viens de transcrire. La nature du tableau por- 
tatif j TivA^i y est trop positivement établie pour pouvoir être 
contestée ^ la matière de ce tableau y formé soit de planches de 
bois jointes ensemble y a'€tviJ'î< KtKohKtifÀivAt > soit de toiles 
fixées sur un châssis de bois , a-ivHvtç iTiKUfiiVAt (1) , n*y sau- 

««txoc tI Î0^( KAifAiyAç, xAs où 0^ivo;^»pNVfTflii » rPA^H. Ici, en effet, l'id^ dont 
il s^agit est e^rimée par le mot ^ûyiua-At , qui «'emploie proprement de 
travaux en bois, 

(1) L^altematiTe que j'ai rendue dans ma traduction, me semble en effet 
résulter de la construction même de la phrasé grecque : Oi* «-«vj/i c xixoxxii- 
/uly«i , O'tAÉ air/ovf ç t^ixii^fvAi ; il s'agit ici de planches jointes ensèmbie , 
comme d'un objet distinct des toiles fixées sur un châssis, et non pas âeplanehes 
jointe ensemble avic des toiles fixées dessus; d*où il suit qu'au participe î^ixti- 
ftfv«» il faut sous-entendre f i/x«, û^xm, ou toutautre terme ëquiyale^t. Du reste, 
ce témoignage concernant \eB peintures sur toile , îv «-iv^ovi, doit être ajouté 
à ceux qu'a cites M. Letronne , note lii , p. 495-6 , aussi bien que celui-ci , 
tiré d'un écrit de Damascius etcité par Suidas, i;. lifAi^-xoc* ««tTfXtffe^tTO ^«v- 
*rtLX^ T«y tf-iv/ftVMv ifrippntti ^JAyf ccft^ecTA, où l'on a tu à tort, dans ces httyfÂfA- 
fut AT A peints sur toile^ des lettres, tandis qu'il s'agissait réellement de figures; cf. 
Platon. RepubL vu , p. 529 , E , et alib. J'observe à cette occasion que parmi 
les textes cités par M. Letronne , celui de saint Nil, apud^hot. cod. cclxxvi , 
p. 838 ( lis. 1533 ) , qu'il regarde comme fournissant la preuve que la peinture 
sur toile libre était commune de son temps, ne fournit en effet aucun indice de 
ce genre. Je ne dirai pas que le critique n'avait point lu le passage qu'il cite, 
encore moins qu'il l'avait mal compris; deux suppositions que je ne me per- 
mettrais pas de faire ni d'exprimer, attendu que je les regarde comme peu 
équitables , et en tout cas , comme peu polies , malgré l'exemple qu'il en 
donne lui-même j mais je dirai qu'après avoir lu très-attentivement tout ce 
discours, où l'orateur sacré compare l'œuvre du créateur à celle de l'artiste, 
et où il entasse tous les termes techniques qui ont rapport à \si formation des 
images sculptées ou peintes , pour les appliquer à \sl formation et à la conception 
de l'homme, je n'ai rien trouvé qui justifiât Tassertion de M. Letronne. La 
mention de la toile n'y figure que d'une manière allégorique : Il yfA^imt \vê 
cTAXtt/o/AlvNç 2INAÔN02 â^-^ax^c {^«7f«i9o?f<roc5 et : to yà^ aï/AAi oTov 2IN- 
AflN «riç» i/Wi^icrAi TM /uop^oc/^tvM ^ovm; et l'on peut juger d'après ce trait: 
^po]tf(<r«t( ^cv ÛTVif ^aoypA^UQf «r» to ÔnXv xaJènnrAt H tk iv tm /unt^a Ç«i>fcé^O(, 
i( fvoc ;i^p(i»/UfliToç^oxt/0-uir8fTov iMTfli^oiieJxXttv ffîxoyee., de quelle manière et à 
quelle intention il employait les termes de la langue de l'art , et jusqu'à quel 
point le mauvais goût se joignait a la liberté de langage chez les écrivains 
sacrés de cet âge. 
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rait non plus être Tobjet d'aucun doute; et, dans Tun comme 
dans l'autre cas , où le mot 'Trha^ se disait d'un tableau, soit 
sur bois, soit sur toile (1) , il est bien évident que ce mot con- 
tinuait encore, à. cette époque de l'antiquité , d'avoir sa valeur 
primitive et son sens positif d'une peinture sur table mobile , 
et non pas d'une peinture en général, abstraction faite de la 
matière sur laquelle elle était exécutée. 

Or, c'est aussi ce qui résulte de l'emploi du mot^-aFi^) 
comme synonyme de 'jriva^y qui revient si fréquemment dans 
les textes du dernier âge^ Nous en avons la preuve par le célè- 
bre témoignage de Synésius , concernant les peintures du Pœ^ 
cile, au sujet desquelles cet écrivain si savant et si étudié 
dans son langage, emploiera deux reprises le mot a-AvifAfy au 
lieu.de 'srivAKAf» EpistoL liv : rÀf SANIAAS i^giAero, et Epi- 
s toi, cxxxv : TAf SANlAAS.o eth iy kaBîto rnv r^'^yt/iv oIk 
GaVou HùhvyvtêToc, C'est de la même nyanière que s'expriment 
la plupart des écrivains du même âge, quand ils veulent op- 
poser la peinture sur bois à la peinture sur mur, témoins 
Theodoret, ff. E. ijl : Ze^ypA^oi fjiiv zANiSI kaî roip^o/r rÀf 
TA^AiÀç iypàipovTtf IffroptAfi et saint Jean Damascëne , apud 
Combefiz. BibL Patr, now. auct. t. 11^ p. 673, D : ou riv 
:SANiAA TSfJLSi ou Toi^ To?;)^oFs auxquels je puis joindre saint 
Jean Chrysostôme , HomiL in Peh. F : ou SANf AA Ti[4>S(nv • 

oû/f TWF KiipO^VTOV ypA^ivj CtAAeè TOF p^c6pûtltT»p* TOÎi ^Aff'lh.iafy 

et que l'idée de bois fût essentiellement attachée à l'emploi de 
ces mots , aussi bien qu'à cette classe de peintures appelées 
proprement TivAKify c'est ce qui résulte de ce texte de saint 
Basile^ HomiL contr. SabelUan, p. 805 : HYAA ka) Kti^lf y 

(1) n n'est peut-être pas inutile de remarquer ici que l'usage de peindre 
snr des panneaux de bois recouverts de toile , qui fut propre à beauccùp de 
-vieux maîtres italiens , nWait pas été inconnu des anciens. Du moins, est-il 
certain que plusieurs peintures égyptiennes sont dans ce cas, au témoignage 
de M. deMinutoli, Reise, etc., p. 408 ; et ce procédé rendrait peut-être compte 
de l'idée exprimée dans le passage de saint Jean Chrysostôme , d'une manière 
plus conforme au véritable sens de la phrase grecque. Je n'insiste donc pas 
sur ma première interprétation j et je m'en rapporte sur ce point au jugement 
de mes lecteurs. 
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Kûls ^<ay fA^ov riy^vn riiv ùkova croit? ^ittprtivy à l'appui duquel 
je puis citer ce passage curieux d*un traité manuscrit , Dtsput. 
Christ, cum Jud. cod 854, fol. 224 : iy» fiiv ir^offKvvm etKovay 
Ai^eiF* <ro0a ffoi 9 &àif tSv diyi»¥ s KAt où \iye^^ t'omet a-oh SY- 
AOT ^tayfApiA. Il serait sans doute inutile de multiplier les 
citations de ce genre , pour produire une conviction que je 
dois regarder comme suffisamment établie; je n^ajouteraiplus 
qu'un dernier exemple que je tire d'une scholie inédite sur les 
tableaux de Philostrate (1), et qui offre Texplication du mot 
^rivûL^y telle que continuaient de la donner les grammairiens 
du dernier âge : 'TrivetKîfy ta iyyiÏA^ h oiV ia-ytofAîVy Kai a! S'tÀ 
SANIA^N iÎKOvtf. HtvAKt'A ka) o7f iny pApovTo ta kata tSv 
iWtiyyiKfAivùùV lyKKnyiATA' ka) Iv oîir t* S'tKAffTnptA iypet^ovTo, 
Je ne puis cependant m'abstenit de produire encore une 
dernière preuve de l'emploi du mot Triva^y dans le sens de 
peintures sur bois, dût cette preuve , après tous les détails où 
je viens d'entrer, vous paraître surabondante^ mais je ne la 
crois cependant pas superflue; et peut-être même y trouverez- 
vous quelque intérêt, à cause d'une correction qu'elle me 
fournira l'occasion de faire , et qui me parait assez probable. 
Dans son Discours aux Rhodiens, où le Rhéteur Aristide dé- 
plore d'une manière si vive et si énergique l'effroyable trem- 
blement de terre qui avait détruit celte ville, vous avez pu 
remarquer, entre autres traits de cette désolation générale , 
celui que voici, Orat, xliii Rhodiac. t. I, p. 809, Dindorf: 

VVV <P« AVTItV TnV TO/itV kv TOtAVTVI 8gût hUTÎTAI TAplO-TAV KAI 
J^îllVVVAt T07r tla-A^tKfOVfÀivOlf ^ÎATpOV Kai fioVKiVTlIptOfy KAt 

niNAK A2 éfÀippAyîïf... , oiKTpÀ Ttif ovofjLAO-Tiif toti Po'<fou tÀ 
^U's\,:tVA' Il était naturel en effet que la mention de ces tableaux 
peints, à demi-brisés, ^TrivAKtf iiJLtppAyûf ^ figurât dans le récit 

(1) Cod. gr. 1761 , fol. Z^^ d. ad Proœm. Imag, Philostrat. Sen. ad v. 
iviif^09-/u(va»v. Voici un passage de la même valeur et du même âge qui m'est 
fourni , comme le précédent , par M. Miller, Cod. gr. n. 37, fol. 16 , y : ««i 

ùùo-vi^ 01 T»v ^ooyfûi^oni t^iaTH/uovtc ypi^ùuaty EN 2ANi2I tac Q/ÀOtao'uç 'tSi 
ffîxovtfv , tK (Tiâi^opuv Kctt oùk If cyoç ;^p»^fliTOs T«ç cixovciç À'TctfciMiir'TiÉÇ yfct- 
<pot/aiT , etc. 



LETTRE A M. BOECKH. 123 

de cette gradde catastrophe ] et par les tableaux eu question , 
il faut sans doute entendre ceux qui étaient employés à la dé- 
coration du théâtre et de la curie. En rapprochant ce passage 
d'une phrase qui précède, p. 805-806 : ^vviviivîKTo tî îh tolv' 
Toy viKpoi 9 fiufAoi i,., àÎKivîf» ^pttyAÏy Tflt^oi) S'uTTVAi vous ne 
douterez pas, mon illustre confrère, qu'il ne faille corriger 
s^AyAt en ypA^At (l); et j'en trouverais au besoin la preuve 
dans cet autre passage du même discours, qui avait échappé 
à l'attention deReiske, p. 799 : cti' <rc rovTo/r, EiKÔNAS 
(4,iy ^AKKAf,..^ rPA*À2 J^g ri^vtif TrAO'tif rtAAetr oAAcfcp^ou rtif 
'jrixîtdç ÂNAKEIMÉNAS : passage important , qui nous montre 
que, jusque dans la dernière période de la littérature grecque, 
dans celle du Rhéteur Aristide, les peintures consacrées, 
yçA^ai ifAKttiJLiVAt se nommaient encore du mot propre et 
technique de TtvAKîf, et que c'étaient bien réellemeifit des ta- 
hleaux sur bois, puisque, dans le passage de son Z)i5cour5 que j'ai 
cité en premier lieu , l'orateur nous les représente commeyr(i- 
cassés et à demi-brisés , iiAif^Ayu^y expression qui s'accorde 
certainement mieux avec des panneaux de bois qu'avec des 
pans de mur. Il est donc constant que, tant que la peinture sur 
bois fut pratiquée dans l'antiquité grecque (et l'on sait qu'elle 
continua de l'être à travers touteila période byzantine), le mot 
criif a| 9 qui désignait primitivement et positivement unr tableau 
sur bois y continua d'avoir cette valeur, du siècle de Platon à celui 
de saint Jean Chrysostôme , chez les Grecs d'Athènes comme 
chez ceux de Byzance. Quant au sens étendu de TiVal , pour 
signifier peinture en général y sujet peint y de quelque nature 
que fit cette peinture, il reste à savoir si le critique qui a 
soutenu cette doctrine a pu citer quelque exemple à l'appui ^ 

(1) Reiske dëfend la leçon apAyai , en l'interprétant par : enses et hastœ 
illapsu in corpora n)it^ perimentes. Mab jamais ffpctya,i , qui signifie meurtres, 
n'a pu être synonyme \Je ^i^n ou de HfAtu. ^ cf. ibid, p. 800^ la métonymie 
serait ici trop forte ; et je doute qu'on puisse citer un seul exemple de o^ayAt 
employé dans ce sens. En second lieu , le parallèle que cherche à mettre 
dans toutes les parties de son discours l'orateur qui ne procède c{uc par anthi- 
ihèsejce parallèle, qui se trouve entre f/xovf( et>fa^A(, n'existe pas entre 
ftixof fc et a-^ctycti. 
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car il ne suffit pas d'allégations, dé suppositions , pour attrt^ 
buer à un mot , si souvent , si généralement employé dans la 
langue de l'art avec une signification nette et précise, une 
acception contraire à Tusage; il faut des textes clairs et au- 
thentiques. Encore une fois , voyons donc si Ton a des textes, 
et quelle en est la valeur. 

Voici d'abord une déclaration de principes que fait 
M. Letronne , en abordant cette discussion ^ et je la trouve si 
judicieuse , sauf en un seul point , que je ne puis me refuser au 
plaisir de la transcrire, p. 82 : «en matière de langage, sur- 
n tout quand il s'agit de mots qui ont été soumis plus que d'au- 
<( très à diverses métonymies, Tusage fait loi; l'analogie et la 
« vraisemblance ne suffisent pas. Il est certainement conforme 
fc à l'une et l'autre (lisez : à l'autre) que les mots tabula et 
<( TrivA^ aient pu être employés par extension dans le sens de 
c( peinture y sans acception de l'idée de table (c'est ce que je 
«nie, ou du moins , c'est ce qui est en question, bien loin 
« que cela puisse être reconnu comme certainement conforme 
« à l'analogie et à la vraisemblance) , de même que nous ap- 
te pliquons le mot tableau, dans l'expression tableau à fresque 
a (cet exemple n'a aucune valeur dans la discussion actuelle) : 
« mais cette signification , nous ne pouvons l'admettre que si 
a quelque exemple positif démontre qu'elle a été réellement 
a en usage. » Le principe ainsi établi par M. Letronne lui- 
même , et la question ainsi posée , vous deviez vous attendre , 
mon illustre confrère, qu'on allait nous citer quelque exemple 
positif dix mot t/va^ employé dans ce sens étendu de peinture 
en général^ or, que trouvez-vous à la suite des paroles que 
vous venez de lire ? l'exemple tiré de Plante, Menœchm., i, 
2, 34 : tabulam pictam in pariete, et un autre exemple, 
fourni par le même comique, Mercat., ii, 2, 42 : signum 
pictum in pariete; l'un et l'autre renforcés d'un passage d'Au- 
sone (1) : en unquam vidisti nebulam pictam, in pariete? 
Sans avoir à examiner la valeur de ces citations latihes y ce 

(1) M. Letronne cite EdylU n. 324, 1. 1. Il eût ëté plus exact de citer 
Edyll VI, Praefat. 1 , p. 321. 
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qui n'est pas ici le lieu , qu'il me soit permis de constater le 
défaut de citations grecques , et d'en prendre acte , comme 
d'un aveu implicite que Ton na pu trou^er^ dans toute la 
littérature grecque , telle du moins que nous la possédons , 
un seul texte favorable à P opinion qu'on a voulu établir. A 
quoi j'ajoute que, discutant moi-même ailleurs (1) le point 
dont il s'agit , j'ai défié qui que ce soit de proui^er par un 
texte classique de quelque valeur (grec bien entendu) que 
le mot 'ïïivA^ ait pu être employé pour désigner un pan de 
mur peint. Et j'ai vu depuis que vous étiez de cet avis, mon 
illustre confrère, puisque vous avez écrit : a non potest pic- 
a tura in ipso pariete expressa dici mva,^ ivAKti^ivaç h roTtû 
« Tivii igitur tabula intelligenda est. » Votre opinion se trou- 
vait donc sur ce point absolument conforme à la mienne, et 
d'accord avec tout ce que nous connaissons d'exemples fournis 
parla littérature grecque tout entière, du mot mvci^y avec 
le sens positif de tableau, répondant à celui du mot latin 
tabula. Maintenant , à l'appui de cette opinion que j'ai sou- 
tenue, de ce défi que j'ai porté, j'ai le silence de M. Letronne 
qui n'a pu citer un seul texte grec , tant soit peu favorable à 
sa manière de voir. J'ai plus encore; j*ai la peine inutile qu'il 
s'est donnée pour trouver, dans un auteur latin , l'exemple 
qui lui manquait dans les écrii^ains grecs, EfiFectivement , 
M. Letronne a fait une note tout exprès surTtvAKtf dans le 
sens de peintures ^ note N bis, p. 434 \ et quel est le témoi- 
gnage dont il s'autorise pour justiQer le titre de cette note , 
c'est-à-dire, pour prouver qu'e/i grec le sens général de 
peintures a dû être donné au mot '^rivAKîf? C'est ce passage 
latin deFulgcnce, m, 3, p. 107, éd. Muncker. : Anaximenes 
quide picturis antiquis scripsit. Partant de cette idée qu'Anaxi- 
mène était un des auteurs cités par Diogène de Laêrte, vu, 
188, comme ayant écrit Tgpi tZv k^yjtim TtvAKaVi ce qui est 
une pure supposition , notre auteur conclut du titre grec , où 
figure le mot rrtvAKœVy rendu en latin par picturis, il en con- 

(1) Voy. mes Peintures Antiques , p. 184. 
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dut , dis-je, que les tableaux, 'tivetKîfy n'étaient en effet que 
des peintures. Que dites-vous de ce raisonnement, mon illus- 
tre confrère ? de celte interprétation du mot grec tikaI, tirée 
du mot latin pictura, et fondée sur un texte de Fulgence; et 
encore au moyen d'une supposition tout à fait gratuite ? Mais, 
au lieu de chercher dans Fulgence , écrivain de si bas temps 
et de si bas étage, l'exemple dont il avait besoin, pourquoi 
M. Letronne, qui devrait être si familier avec l'histoire de l'art, 
n'a-t-il pas cherché cet exemple dans Pline, qui cite, xxxv, 9, 
36, comme ayant écrit de picturis, Antigone, un de ceux qui 
sont nommés par Diogène de Laêrte, comme autieurs de traités 
Tgp? niNÂKQN? Je ne parle pas de cette légère interpolation 
qu'on s'est permise dans le texte de Diogène : tti^} rSv ip^aiav 
(mot ajouté par M. Letronne) TnvAKe^Vy afin de rendre plus 
sensible le rapprochement de la phrase parallèle : de picturis 
antiquis; ce n'est là sans doute qu'une inadvertance sans con- 
séquence, peut-être même sans intention ; bien que j'aie remar- 
qué encore ailleurs une faute semblable , et qui parait être due 
à la même préoccupation , l'insertion du mot tabula dans ce 
texte latin de Cicéron , in f^err. iv, 2 : nego uUam picturam 
neque in tabula, neque in textiti fuisse , texte cité en abrégé 
par M. Letronne, note lii, p. 495 : tabula in textiU{l\ d'où il 
résulterait, selon lui, qu'on aurait dit en latin tabula, pour une 
peinture en broderie, et ce qui offrirait un cas analogue au mot 
TiKct^ , employé dans le sens de peinture. Mais , sans insister 
davantage sur des rapprochements aussi forcés, né vous semble- 
t-il pas démontré, mon illustre confrère, qu'un homme aussi 



(!) Voyez , sur ce texte de Cicëron , si importaDt et si décisif dans la ques- 
tion actuelle, les obseryations que j'ai eu occasion de flaire dans mes Peiri- 
tures Antiques, p. 59 , et où j^ai eu du moins Tavantage de me trouver d'ac- 
cord avec M. Letroune, dans Tide'e que ces sortes dej>eintitres sur étoffes, ]^c- 
turœ in textili , étaient des dessins exécutés à Vaiguille. Mais > tout en me féli- 
citant ici, comme je le dois , de cet accord si rare entre M. Letronne et 
moi , sur un point de la question qui nous divise, je ne puis m'empécher 
de remarquer que la phrase qu'il prête à Gicëron , tahula in textili, n'est pas 
seulement une inûdélitc , mais que c'est de plus une fausse leçon , alléguée 
sous le nom de Cicéron pour justifier une fausse doctrine. 
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instruit et un critique aussi habile , qui a recours au texte 
latin de Fulgence pour justifier la valeur qu'il accorde au mot 
grec 'jtivaJ^ > malgré Tautorité de la littérature grecque tout 
entière, se débat vainement ici contre révidence? Et ne pen- 
sez-vous pas, qu'entre ce défaut absolu à* exemples grecs du 
mot '^rivA^y dans le sens abstrait de peinture ^ et Taccord una- 
nime de l'antiquité grecque à nous offrir ce mot dans le sens 
positif de tableau sur bois, toute discussion devient désormais 
superflue? 

Cependant, comme je tiens à épuiser cette controverse où 
se trouve précisément le nœud de la question qui nous divise , 
il me reste encore à discuter la valeur d'une opinion dont s'est 
autorisé M. Letronne. Je cesse donc d'avoir affaire à mon 
adversaire habituel, pour m' attaquer à un critiq^ue, dont l'au- 
torité est si grande en fait de textes grecs , qu'en toute autre 
circonstance je devrais craindre d'engager un semblable débat. 
Mais le zèle de la vérité me fait passer par dessus toute autre 
considération, et je demande pardon à M. Hermann, si j'ose 
entreprendre de lui prouver qu'il s'est trompé. Dans son pro- 
gramme de veterum Grœcorum pictura parietum, p. 12, 
l'illustre professeur de Leipzig dit : «.yriyA^ sic dictus a Pin- 
ce tarcho est , ut picturam ipsam , non materiam in qua picta 
(( esset significaret , qui nec rarus vocabuli usus est observatus 
(( a grammaticis : undeHesychius : ^imxgr» à,va.yf(t^Ah c/xoVsr.)» 
M. Letronne s'emparant de cette opinion, s'en est prévalu deux 
fois (1) pour justifier la sienne sur la valeur qu'il attribuait 4 
dans le seul intérêt de son système, au root nriva^^ mais du 
reste, sans y ajouter, comme nous l'avons vu, un seul texte 
grec \ il ne s agit donc que de savoir sur quelle autorité repose 
l'assertion de M. Hermann. Il nous dit que Vusage de cette 
acception nest pas rare ; mais il n'en donne pas un seul exem- 
ple; la chose valait pourtant bien la peine d'être établie par 
quelques citations; et il ne devait être difficile à M. Hermann 
moins qu'à personne , de trouver des exemples d'une acception 

(I) P. 82, 2), et p. 122, 5). 
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qnil ne crcfjrait point rare. Si M. Letronne, ^ui a reproduit 
son assertion sans Tappuyer non plus d'aucun exemple, et qui 
n'a pu justifier le sens qu'il attribue au mot grec tIka^ qu'à 
l'aide de citations du mot latin tabula , a laissé la question 
précisément dans l'état où il l'avait prise., n'est-ce pas parce 
que ni M. Hermann ni M. Letronne n'ont pu citer itn seal 
exemple de tik^I employé avec cette acception? Et dès lors 
quelle valeur peut-on accorder à une assertion qui ne peut 
que s'afiFaiblir en se répétant, à raison même de ce défaut de 
preuves qui se reproduit à deux reprises? 

Le seul argument employé par M. Hermann se réduit donc à 
cette glose d'Hésychius : 'TsfaKtfj ivAypAPAh ÙKOftf. Mais je 
n'ai j'amais conçu , je l'avoue, qu'on se fît un argument d'un 
pareil texte. Le grammairien indique, comme synonymes, 
comme équivalents de nrivAKify les ifttyfA^tu^ c'est-à-dire, les 
inscriptions y les catalogues, et les ÙKonfy c'est-à-dire, les 
portraits, les images. Or, ces deux sortes de choses, catalogues 
et images, étant aussi souvent exécutées sur des tables de bois, 
^ivAKîfj que sur des stèles de pierre, ou sur toute autre ma- 
tière , le grammairien était suffisamment autorisé à assimiler, 
sous ce rapport , les 'TrivAKif aux ivAypA^At et aux ÙKovêf. Mais, 
quant à l'idée de peintures en général, quelle induction même 
indirecte peut-on trouver à cette idée, dans ce que les TtfAKîfi 
tables de bois, sont assimilés aux inscriptions et aux portraits 
sur tables de bois? Ce n'est pas d'ailleurs d'après une seule des 
expressions d'Hésychius qu'on pouvait connaître la véritable 
pensée du grammairien sur toute la valeur du mot «rirsexe^s 
c'est, comme je l'ai dit ailleurs (l), par la réunion des mots, 

'TrivAKAfi TrivAKîfy 'TrtVAKtOV (2)) TTIVAKt TTVKtÇ» '^rêYAKOf KOVpAj 

TivA^y enfin : tous mots, où l'idée fondamentale, l'idée qui 
se reproduit sous' toutes les formes , est celle de bois, en même 
temps que l'idée accessoire de peinture, ^etypA^ÎA^ et le sens 
figuré à* histoire, de description, iffropiety ivAypA^ny 'rtptùj^if 



(1) Voy. mes Peintures Antiques , p. 184, 1). 



LETTRE A M. BOECKH. 129 

s^y ajoute naturellement , sans nuire à celte idée première; car 
tout cela , pemfure, histoire^ description^ se trouvait *ur table 
de bois. C'est ainsi qu'au mot J^setypAptif on lit, dans le même 
grammairien : Ittî ^aypA^iKov UIj^AKO'S î1ptiTAi;et cela bien 
certainement parce que la délinéation ou la description d'un 
objet, J'sAypa^ii y se faisant habituellement sur une table de 
&oi5 y telle que celles dont se servaient les peintres, Iti tôS 
ÇtàypAptKov TifAKùfj on avait pu transporter à ce dernier objet 
l'appellation de S'tAypA^iih mais encore une fois, qu'est-ce 
que cela prouve dans l'opinion de M. Hermann et de M. Le- 
tronne, qui veulent que Wt^ec^) dans le langage de la peinture, 
ait signifié peinture^ abstraction faite de la table de bois sur 
laquelle on peignait? 

De quelque manière qu'on envisage l'interprétation du mot 
'jrivA^j telle que M. Letronne s'est efiForcé de la produire dans 
l'intérêt de son opinion, il parait donc bien démontré que cette 
interprétation est de tout point inadmissible ; et le principal 
motif de la\confiance que j'éprouve à cet égard, mon illustre 
confrère, c'est que vous-même vous en avez jugé ainsi. Main- 
tenant qu'il doit rester établi , d'après la valeur du mot 't/va^ 
mise hors de toute contestation, que les peintures de VÈre- 
chtheion étaient efifectivement sur table de bois^ le seul point 
qui comporte encore quelques éclaircissements , c'est de savoir 
quelle signification précise il convient d'attacher au mot ri^noçy 
dans le membre de phrase qui nous occupe : h ttIvam nKîtq». 
A cet égard , en effet , les opinions des critiques ont été dès 
l'abord très-divergentes , et sont encore assez indécises. Je ne 
reviendrai pas sur l'interprétation que j'avais adoptée, d'accord 
avec plusieurs habiles critiques, Facius et MM. K. Ott. Mûl- 
1er et Sillig , laquelle consistait à admettre que les peintures 
en question étaient sur un seul tableau complet y ou , comme 
nous dirions, dans un seul cadre. M. Hermann était d'avis 
qu'il fallait entendre ici réhîtof dans son sens habituel de 
complet, entier, acheté : d'où il résultait que ces peintures 
devaient comprendre la généalogie entière des Butades. 
M. Welcker a vu dans le tIvaIç riMtofy une totalité, cest-à- 

9 
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dire , une composition complète, formée de plusieurs figures 
et consistant en plusieurs tableaux : ce qui rentre dans l'opi- 
nion de M. fiermann^ car une composition, ayant pour objet 
une généalogie, ne pouvait être complète, qu^autant qu^elle 
renfermait la généalogie tout entière. Quant à M. Letronne , 
ses idées ne semblent pas avoir été bien arrêtées ; car, après 
avoir entendu d'abord, p. 122, le témoignage du Faux-Plu- 
tarquedans le sens de tableau complet par son sujet, c'est- 
à-dire , contenant tout ce que ce sujet comportait i ce qui revient 
à Tinterprétation de M. Hermann , nous avons vu qu'il rédui- 
sait ce tableau complet à n'être plus qu'un tableau unique, 
p. 124 ; et enfin , il a fait une longue note, X, p. 442-443 , 
pour prouver que, selon toute apparence, le mot riKttof, 
devant se prendre ici dans le sens de complet, c'est-à-dire , 
acheté, parfait, accompli, la peinture à laquelle s'appliquait 
celte qualification , était , dans l'opinion du compilateur ano- 
nyme , une peinture excellente : d'où il suivrait que c'était 
à cause de cela qu'il avait nommé l'auteur de ce chef-iTœui^re. 
Tant d'opinions diverses , dont aucune n'a paru satisfaire 
encore M. Letronne lui-même , ne vous ont pas inspiré plus 
de confiance à vous non plus , mon illustre confrère , qui 
proposez à votre tour de regarder le rfAc/or TiyàL^i représen- 
tant la généalogie des Butades, comme un tableau qui ne ren- 
fermait que des figures entières, c'est-à-dire ,\ comme nous 
disons dans notre langue, des figures en pied. Dans un pareil 
état de choses, il doit m'étre permis de revenir sûr une ques- 
tion qui laisse encore tant de prise à l'incertitude. 

Â mon avis, et d'après l'examen approfondi que j'ai fait 
de tout ce qui peut y avoir rapport, le rihitor wiva^ n'a pu 
être qu'un tableau de généalogie complet, c'est-à-dire, ren^ 
fermant toute la race des Butades , représentée dans une suite 
défigures : c'est l'opinion de M. Hermann (1), que j'adopte 

(1) Je ne crois pas abuser delà conGance de l'illustre philologue de Leip- 
zig , en transcrivant ici un passage d'une lettre qu'il m'a fait l'honneur de 
mVcrire, en date du 17 avril 1837 , et qui contient le re'sumë de son opinion 
sur ce point : a quum «riAciov sit id, cui nihil deest, qu«vis tabula, qa« for- 
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sur ce point, au lieu de celle de Facius que j'avais d'abord 
embrassée. Que ces figures fussent toutes en pied, comme 
vous le pensez , en vous fondant sur la valeur du mot rihuoç 
c'est ce que l'on peut admettre comme une hypothèse, mais 
non pas comme une conséquence de la signification de ce mot; 
car, de ce que l'on a dit, pour une figure en pied, ÙKmriKUàh 
il ne s'ensuit pas qu'on ait pu dire TiVaÇ réhîsoç , pour un 
tableau contenant des figures en pied. Ce n'est pas seulement 
ici l'ellipse qui serait trop forte ; c'est la notion fausse qui résul- 
terait de cette interprétation ; attendu que supposer qu'on ait 
eu besoin d'une expression particulière pour désigner une 
peinture à figures en pied, ce serait admettre qu'il y eut chez 
les Grecs des compositions peintes en demi-figure y et je crois 
fermement qu'aucune personne versée dans la connaissance 
de l'art antique ne se prêtera à une pareille supposition. Je 
pourrais donc admettre votre idée que le tableau peint de la 
généalogie des Butades n'offrit que des figures entières, 
c'est-à-dire , en pied, parce que je trouve cela conforme à tous 
les principes, à toutes les habitudes de l'art grec; mais je ne 
saurais admettre la raison que vous en donnez : reAiior vocatur 
^frcel^quia ùxivcif monstrabat rthuAç^ et je puis encore moins 
souscrire à ce que vous ajoutez : idquod auctor addit de indu< 
stria, quod stemmatum picturae solent tantum thoraces referre ; 
car vous posez ici en fait, vous alléguez comme une pratique 
usuelle, que les peintures de généalogies s'exécutaient en 
demi-figure', et véritablement, je ne connais pas un seul texte, 
pas un seul monument, qui autorise une pareille allégation. 
Oserai-je vous demander, mon illustré confrère, où vous 
avez trouvé la preuve de ce que vous avancez ici ? dans quel 
auteur classique , dans quelle peinture ancienne, vous avez 

« mara habet sjmmetricam, ut quadrata, rotanda, oTalis, est ^iv«| Ttxtioc^ op« 
< ]Hmiqae einibil aliad quam mia.^im'Knt potest, id est, tabula de qua aliqaid 
« reoMum est. Quam vero Plinius unam tabulami vocat , sic dicta est , quod 
«t in ea plnrium hominum imagines , quorum uniuscujusque imago sola separ 
« ratim in aliqna tabula pingi potuerat, sunt conjunct». Sed grœce quoque 
« non aliter quam iv îv< ^rivaxi dici poterat, non magis autetn , fv timia Triiàr 
« X» , ffiiam latine , in intégra tabula, » 
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TU qu'un tableau de généalogie, stemmay se composât éCima-' 
ges en buste, thoracesP II existe bien, sur les vases peints, dressez 
nombreux exemples d'un procédé qui a quelque chose d*ana- 
logue à celui-là^ c'est-à-dire, qu'on y voit représentés, dans 
le plan supérieur de la peinture , des personnages qui n'appa- 
raissent qu'en demi-figure , soit en qualité de personnages 
d'un ordre subalterne ou épisodique, pour indiquer, tantôt la 
localité 011 se passe Faction , tantôt le moment de cette action , 
ou ses principales circonstances, comme on le voit, par exemple, 
sur le vase de Cadmus, publié par M. Millingen (1)^ soit en 

(1) Ane, ined, Monum. part. I, pi. xxtii. Sar un autre vase, du musëe de 
Saint-Martin près de Palerme > Pan est représente en demi^figure , dans le 
liaut de la peinture ; yoj. ce vase publie par M. Ben. Denti , dans une dis- 
sertation particulière, Palerme, 1823, et reproduit par M. Inghirami, Fad 
fitdU, t. III , tay. ccLT, cclyi , p. 107-1 1 i. Sur un beau yase du second recueil 
d'Hamilton , Tischbein , IV, 6, représentant Apollon et Marsjras , quatre /tfr- 
sonnages , figures en buste dans le baut de la peinture, sont les Satyres et les 
Njrmphes <\m s'intéressent au sort de ilfarf/<» o^omcUf suivant la judicieuse 
explication de M. Ingbirami , Vasi fittili, t. lY, tav. cccxxxi, p. 51, et 
non pas de simples spectateurs de Faction , comme l'avait pense M. Greuzer, et 
comme parait le croire encore son traducteur français, pi. lxxxiv, n. 300^ 
voy. Explication des planches, p. 138. Un autre vase du même sujet, publié récem- 
ment dans les Monument, delV Instit. ArcheoL t. II , tav. xxxvii, Annal,, t. VIII, 
p. S95, offre pareillement, dans le baut de la peinture, deux demi-Jîgures d'un 
Satyre et d'une Nymphe , qui sont des personnages accessoires et épisodiques , 
servant aussi a indif^uer le lieu de l'action , ou bien â en compléter la repré- 
sentation 3 et ce dut être là le cas du plus grand nombre des personnages 
représentés de cette manière sur les vases peints. C'est ainsi que, sur un des 
ces vases , de fabrique agrigentine , que je possède , et dont on trouvera le 
dessin publié à la suite de ces Lettres, pi. ii , le Génie TIOQOI , la Njmpk^ 
IIANNTXIS , et le Satyre ETPTTinN , apparaissent à mi-corps, dans le baut 
de la peinture , en qualité de personnages accessoires liés à l'action dont ils 
concourent à déterminer le caractère. Sur un autre vase de mon cabinet , 
qui représente M idée accomplissant le meurtre des deux fis de Jason, le vieux 
Pédagogue apparaît en demi-figure , dans la partie supérieure da tableau ; 
manière d'indiquer un personnage d'ordre subalterne , qui ne devait figu- 
rer que sur ce que nous appelons le second plan. Quelquefois , ce sont des 
personnages d'un ordre allégorique servant à exprimer le caractère de l'action 
eu du mythe représenté sur le vase , quW y voit apparaître en demi'Jigure, 
dans le bant de la peinture , ainsi qu'on en a recueilli tout récemment un 
exemple remarquable sur le superbe vase du Jugement de Paris, publié par 
M. Creuzer, zur Gallerie der alten Dramadker, Taf. I, S. 7-21 , où le per- 
:«onnage d'EP12 figure de cette manière, aussi bien que celui d'HAIOS , vu 
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qualité de personnages liés à TactioD par un rapport antérieur 
ou indirect , mais sans qu^ils puissent y intervenir par leur 
présence, comme sur le vase à^Oreste réfugié à Delphes (1) ; 
soit enfin , et c'est là le cas le plus ordinaire, pour indiquer, 
d'une manière indirecte , la présence des divinités tutéiaires , 
qui ne se révèlent , dans une sphère élevée au-dessus de celle 
où se passe l'action, que par la partie supérieure du corps (2) \ 
et c'est ainsi que , sur les bas-reliefs romains, la figure du Ciel, 
de V Aurore, de la Terre , des Fleuves, et autres êtres pareils 
d'ordre allégorique , fut le plus souvent représentée, c'est-à- 
dire , en buste (3). Mais , outre qu'aucun de ces exemples ne 
semble avoir été dans votre pensée , la pratique même à 
laquelle ils se rapportent est tout à fait étrangère au sujet des 
peintures en question , qui sont des généalogies, stemmata^ 
Nous savons bien qu'il y eut dans l'antiquité grecque, et sur- 

de même àmi^orps. Je me borne a ce petit nombre d'exemples qui pourraient 
être facilement augmentés, mais qui suffisent pour la notion que j'ai voula 
établir. 

(1) Millin y Monum. inéd, t. I, pi. xxix. 

Çt) Voyez-en un exemple des plus remarquables à tous égards sur le célèbre 
yase de Cadmus, de notre musée du Louvre, publié par Milliu, Vases 
peints y t. II , pi* TiUf P* 13^ > suiv. , et Monum» inéd, , t. II , pi. xxvi, p. 199 , 
sniT. , et reproduit en dernier lieu dans le recueil des F'asi fittili de M. In- 
ghirami, t. III, tay. ccxxxix , p. 79-81. On doit croire que le même pro- 
cédé fut mis en pratique dans les œuvres de la peinture proprement dite , 
ainâ qu'on en a un exemple dans une des peintures de Pompeï ; qui repré- 
sente le Sacrifice d*Iphîgénie, et que j'ai publiée, Monum. inéd. Orestéide , 
pi. xxvix, et Maison du Poète Tragique, pi. xiv. On voit, en effet, repré- 
sentée, dans le haut de cette peinture, Diane en demi-figure , à qui une Nymphe, 
pareillement en demi-figure , amène une biche représentée seulement dans la 
partie antérieure du corps. 

(3) Le Ciel est représenté habituellement en demi-figure sur les bas-relieifs 
romains, tels que celui de la Chute de Phaéton» Winckelmann , âfon, ined* 
n. 43 ; tels encore que V Autel d'Auguste , publié par moi-même , Mon. inéd, 
pi. Lxix, 1; sans parler d^autres bas-reliefs, publiés dans le Musée Pie-Clé- 
mentin , t. IV, tav. xviii , et ailleurs. C'est de la même manière, à mi-corps, que 
la Terre est représentée sur des monuments du même genre, parmi lesquels 
je me contenterai de citer le bas-relief Albani du Combat d'Achille et de 
Memnon , Zoëga , BassiriL t. II, tav. iv, et les nombreux bas-reliefs qui repré- 
sentent V Enlèvement de Proserpine. Quant aux figures de Fleuves , il me suffira 
de citer l'exemple de YOronte aux, pieds d^Antioche , sur un bas-relief du Va- 
tican, ^f.'f. P. Clem. III, XL VI. 
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tout à l'époque romaine, de ces peintres de généalogies ^ tels 
que le Coenus , nommé par Pline , xxxv, 1 1 , 40 : qui stemmata 
pinxit; mais nous ignorons de quelle manière s'exécutaient 
ces peintures de généalogies , si c'était en figures entières, ou 
en demi-figures y et tout ce que les commentateurs de Pline 
ont pu dire à ce sujet ne sont que pures conjectures. En ad- 
mettant que les stemmata dont il s'agit répondissent aux picti 
vubus de Juvénal , yiii , 2 , M. Sillig , catalog. vet» Artif. v. 
Genus, p. 157 , a fait une supposition qui peut sembler plaa^ 
sible àquelques égards, et qu'il aurait pu justifier encore mieux 
par la pratique grecque des portraits sur bouclier, tUwf h 
otaa) , qui étaient certainement des portraits en buste, par op- 
position aux /7orfraî^^ en pied, ÙKonf n^ucti^ mais ce ne 
sont toujours là que des suppositions. Encore une fois, 
mon illustre confrère , je ne connais donc rien dans l'antiquité 
qui prouve , comme vous l'affirmez , que ce fut une pratique 
usuelle, chez les Grecs , contemporains de Lycurgue , de pei^ 
dre les généalogies en demi-figures^ et si je me trompe à cet 
égard, c'est bien franchement que je vous en fais l'aveu, et 
que je vous prie de suppléer à mon insuffisance. 

Je me crois encore obligé d'exprimer le même dissentiment , 
au sujet de l'interprétation que M. Welcker (1) a donnée du 
passage d'iElien , que j'avais cité parmi les exemples des accep- 
tions diverses du mot ri^îtoç'^ et comme ce passage, où il 
est question des peintures de Polygnote, Iv ro7ç rthtiotfy 
se rapporte essentiellement à notre sujet, je ne puis me dis- 
penser non plus d'y revenir. En traduisant , comme je l'avais 
fait, d'accord avec Périzonius, la phrase d'^lien , Hist. Far, 
IV, 3 : UoKvyv&roç iv roïç rgAgioif eîpyd^iTo ta Uka, de celte 
manière : Polygnote excellait surtout à peindre les hommes 
faits, les adultes, je suis convaincu d'avoir bien saisi la 
pensée de Tauteur ancien ; M. Welcker dit le contraire ; mais 
il se contente de le dire, et j'attends pour le croire qu'il Tait 
prouvé. En attendant, j'avoue que l'idée de M. Welcker, qui 
assimile le t/i^acI rihuoç de VÉrechtheion aux travaux de 

(1) P. 179,*"). 
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Polygnote, sous ce point de vue que les travaux en question 
consistaient en compositions complètes, iv ralf ré^îioiç, con- 
séquemment, qu'elles formaient chacune autant de TivetKîf re- 
Auoi, j'avoue , dis-je, que cette idée me parait tout à fait 
inadmissible. Jamais on n'a pu dire de Polygnote, ni de 
tout autre grand peintre, qu'iï trav^aillait en compositions 
complètes, quil s'exerçait sur des sujets complets; car 
quel est Tartiste qui ne traite pas un sujet complet, avec un 
plus ou moins grand nombre de figures ? Et je doute qu'on 
ait jamais dit ou pu dire en grec, pour exprimer cette pensée : 
iv roïç TîXîiotf û^yi^tro ri aBka. Mais c'est certainement 
une notion très-exacte, exprimée par une locution très-grec<r 
que, que d'avoir dit de Polygnote, qu'il excellait dans les 
figures d'adultes , iv roïf rexeioir ît^yA^iro ta a6\a. A l'appui 
de cette interprétation, j'avais cité une figure de Bacchus^ 
adulte, c'est-à-dire, barbu, Atirva-of ri^êioçy dont la mention 
se trouvait dans un des livres de Polémon sur les peintures 
anciennes (l)*, et il ne sera pas hors de propos d'entrer à cet 
égard dans quelques nouveaux éclaircissements, ne fût-ce 
que pour justifier, contre la critique de M. Welcker, l'inter- 
prétation de Périzonius , qui est aussi la mienne. 

Je rappellerai d'abord que cette figure d'un Bacchus adulte, 
désignée de cette manière par Polémon : Ativvcroç rihiios > 
est bien en effet celle d'un Bacchus barbu, tel que nous le 
connaissons par tant de monuments , particulièrement par les 
vases peints d'ancien style , de ce Bacchus que nous nommons 
indien, pour le distinguer du Bacchus jeune et thébain, repré- 
senté imberbe , sous les formes et avec les traits d'une floris- 
sante jeunesse. La distinction entre ces deux Bacchus, expri- 
mée comme elle Test, notamment dans ce passage d'Aristide, 
in Dionys, t. I , p. 52 , Dindorf. : vp^^CvrAToç /g av 9iZv au- 
to f KAt vîeir ATOf iffTiy cst unc chose si notoire qu'il n'est pas 
besoin de s'y arrêter 5 mais ce qu'il n'est pas inutile de re- 
marquer, c'est que cette distinction s'exprimait, dans la langue 

(1) Polemoo apud Atheo. xi , 484 , B ; voy. mes Peintures Antiques, p. 135 , 9). 
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de Uart, par uoe double manière de peindre Bacchus, tantôt 
jeune, tantôt {iduUe (l) 5 c'est ce que dit le même orateur, Par- 
naihen. oraU xiu, 1. 1, p. 185 : 01 jrip air^i Tpêa-CvrArot rSv 
Ahh»r EAÂjf r«r iM Ktti ùf viovç U^nvttc tiX*5o-i 'woKKùt'/ji 9 ka- 
ii'jrif TOF AioVu^or rPÀ*OT2IN 5 à quoi il faut joindre l'expli- 
cation du scholiaste , t. III , p. 97 : ivri to5 ZQrPÀ*OT2IN- 
ot/Tû» yÀf Ktti NÉON xAÎriAAAlÔN ttirh j^pcfc^ou^i. On connaît, 
d'ailleurs, le passage classique de Diodore de Sicile sur les deux 
Bacchus, l'un vieux et barbu, l'autre jeune et imberbe, iv, 5 : 
J'ifjLop^of J^' ceuTor «Toxsîy vTtip^tify h À to J^Jo àtovva-ovf ytyo^ 

mctl, rOV (Jiiv TAXAtOV 9 KATATOye^VAy... TOV J^i Vt»TipOVj ipAlov 

KAi rpvupov KAi ¥îor (2)', et il n'est pas douteux pour moi que, 
de ces deux Bacchus, celui que l'on représentait vieux et barbu 
ne fut celui que Polémon avait en vue, en le désignant par les 
mots àiivvcoç Ttxuof (3). J'observe en effet qu'une distinction 
analogue entre les deux Amours , l'un , le fils de Vénus , qu'on 
représentait habituellement sous les traits d'un Enfant ou 
d'un Adolescent; l'autre, V ancien Amour, le fruit de la 
création primitive, est exprimée chez Lucien par le miot rtKuoff 
correspondant ici à TTctAtf/oV, Lucien. Amor, § 33, t. V,p. 293 : 
Epù)f, 'où KAKor vni-tovy Ôto7a ZOrPÀ*QN creti^oy^i ;^€Îp8f > âaa.' 
01^ i •jrparoo'Tropof iyivvna-ev Àp^tiy TÉAEION tv9v rt^BivrAi et 

(1) On trouve les deux têtes associas ou oppos<fes Tune à l'autre sur un 
même cippe, dans des Hermès doubles, tels que celui de la villa Albani, 
Zoé'ga, BassiriUevi, t. II, tav. lxxit, et sur des médailles grecques, telles que 
celles de Ténédos, 

(2) Cf. Diodor. lu, 64; et Wesseling. ad h. L Add. Boettiger. Jrchâoi. d. 
Maler., p. 183. 

(3) M. Preller a yu aussi, dans ce texte de son auteur, un Bacchus adulte, 
PolemoD. Fragm, lx, p. 103 : Aioti/^-oc «rixiioc est juvenis adultus. Mais je ne 
puis ro'empécher de relever a cette occasion Terreur commise par ce critique, 
qui croit voir, dans la peinture décrite ici par Polcmon , d'un jeune Satyre 
présentant un a>ase à Bacchus adulte, une composition du même iujet peinte par 
Praxitèle f au témoignage de Pausanias, i, 20, 1. Outre quHl est trop notoire 
que Praxitèle fut seulement statuaire, il n'est question, dans le passage 
de Pausanias, que du Satyre de Praxitèle , statue placée dans la rue des Tré- 
pieds , et d'un groupe , probablement en marbre, représentant Bacchus debout, 
entre V Amour et un jeune Satjrre qui lui offre un vase, groupe placé dans le 
temple de Bacchus, et ouvrage de Tbymilus. 
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c'est aussi ce qui résulte d^autres passages du même écrivain , 
où se reproduit la même expression, notamment celui-ci, 
Jup, Trag. § 18 , t. VI, p* 246 : Tir àyop^tiav fiovKtrAt rav 
T£A£iON ieoiv (l). J'ajoute que Tacception la plus habituelle 
du mot TftAsio/, pour signifier hommes faits , hommes mariçs, 
01 yeyAfjLiiKirîfi comme s'expriment les grammairiens (2), 
était essentiellement du langage attique; témoin ce passage 
de Xénophon, Cyropœd. i, 2, 4, et 5, 12 : i^ip^oyrtti %U 
Toôf TEAEiOTS hi'pdç (3). De là, les épithèles TiAgior, t€A£I(£> 
données à Jupiter et à Junon (4), en qualité de dieux qi^i pré- 
sidaient à l'union conjugale; et de là aussi, la locution méta- 
phorique de rihunf lyLttTtovy pour toga virilis , employée par 
Plutarque (ô). Cela étant, quoi de plus plausible en soi, et 
de plus conforme à tous les textes de la langue, que d'interpré- 
ter comme je l'ai fait , à l'exemple de Périzouius, cette phrase 
d'^lien : TloXvyvt&TOfh roïçTEAB.tOl'S tîpyei^ero ta oAka (6)> 
de la manière que voici : Poljgnote se distinguait particu^ 
Uèrement dans les figures d'kDvviES ? Je persiste donc , quoi 
qu'en ait dit M. Welcker, à entendre de cette maAière l'indi- 
cation précieuse que nous devons à jElien sur le talent propre 
à Polygnote 5 et je suis en tout cas bien convaincu qu'il n'y 
a rien à inférer de ce passage d'iElien , pour expliquer, d'après 
le sens de sujets complets , de compositions complètes , la no- 
tion du T/Ketg Tî^siof qui se lit dans le Faux-Plutarque. 

Je termine ici, mon illustre confrère, une discussion, où 
j'ai peut-être abusé de votre patience, tout en cherchant à 

(1) Cf. Lucian. Amor. § 24, t. V, p. 284 : Àft^Sy , tu TEAEiOl2 «?<r/)«(ri 
cvyxxnf^v •îxji;t*^i «r*fi»j et îBid. p. 294: vfoç «ro TÉAEION ÀvJ'fSra.t. Cf. 
Solan. ad hucian, Jup. Trag., § 18. 

(2) Hesych. a;. Tixtior oî yiyeifAiiKùvtt, 

(3) Voy. Sturz, Lexic, Xenoph, i;. TJxiioi , qui cite à Pappui PArizoDÎas, ad 
AElian. H. V. iv, 3, et qui justifie aiosi, en Tapprouyant pour son compte, 
rinterpréfation que j'ai adoptée. 

(4) Schol. Theocritt ad idyll. zv, 64. 

(5) Plutarch. in M. Anton. ^ 1. 1, p. 949, Ç. 

(6) Voy. un exemple du mot adxoc» dans un sens analogue â celui de *ttt 
«âxflt, dans cette phrase de Philostrate l'ancien, Imag. 1 , 30 , p. 48, Jacobs. : 
TOT ^f <rov ^«T'ptt^ot/ ficdxov ifAtiç iÇtTA^afÀtf. 
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justifier auprès de vous-même rassentiment que vous aviez 
donné d'abord à mes idées. Maintenant , me permettrez- vous 
de résumer en peu de mots ce qui résulte pour moi de cette 
dbcussion ? c'est que les peintures de la généalogie des Bu- 
tcules, observées par Pausanias sur les murs de FÈrechtheion, 
étaient en effet le tableau peint sur bois dont nous devons la 
connaissance au Faux-Plutarque : d*où il suit que des pein^ 
tures, citées par Pausanias comme étant sur le mur y étaient bien 
véritablement des peintures sur bois, appliquées à la muraille. 
Or, cette notion venant à Tappui de trois exemples pareils 
que nous ont déjà fournis les peintures du Théseion, du Pœ- 
cile et des Propylées, il semble que Tautorité de quatre faits 
de ce genre, tous empruntés à autant de grands monuments 
de l'art attique, doive constituer en faveur de ma manière de 
voir une présomption des plus graves, lorsque d'ailleurs cette 
présomption se trouve d'accord avec tout un ensemble de faits 
de l'histoire de l'art, et lorsqu'il n'existe, dans l'hypothèse con- 
traire , que des suppositions toutes gratuites , ou que de très- 
rares excédions. Telle est, mon illustre confrère, la conclu- 
sion que je soumets à votre jugement \ et ma confiance eu 
vos lumières , ainsi qu'en la haute impartialité de votre esprit 
est si légitime et si entière , en même temps que la conviction 
que j'ai acquise sur ce point de l'histoire de l'art, par les études 
de toute ma vie et par le résultat de mes récentes observa- 
tions à Athènes, est si intime et si profonde, que je ne déses- 
père pas de voir se rallier à mon opinion celle du bien petit 
nombre des antiquaires qui flottent encor^ dans un doute sin- 
cère, ou qui s'obstinent dans une résistance systématique. 

Recevez, mon illustre confrère , t hommage de ma 
\*t haute estime et de mon respectueux attachement, 

RAOUL-ROCHETTE. 

Du Cabinet des Antiques, i'^'^ mars 1838. 
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LETTRE TROISIÈME, 

A M. WELCKER. 

(Diogen. Lacrl. ix, 57) 



Mon illustre Ami , 

Je n'ai besoin de justifier d^aucune manière l'hommage que 
je me plais à vous rendre, en vous adressant cette lettre^ c^est 
un tribut d'estime et de reconnaissance que je tous devais à 
toute sorte de titres. De tous les philologues de l'Europe, 
parmi lesquels vous occupez un rang si élevé , vous êtes cer- 
tainement celui qui avez le plus travaillé sur l'histoire de l'art , 
en vous aidant de la connaissance des monuments figurés, 
qui, malheureusement, n'est entrée jusqu'ici que pour trop 
peu de chose dans les études philologiques de votre pays , et 
sans laquelle pourtant , quelque habile helléniste qu'on puisse 
être, on ne peut avoir de l'antiquité grecque qu'une intelli- 
gence imparfaite. Mais c'est surtout à l'histoire de la pein- 
ture des Grecs qu'ont le plus profité vos savantes recherches 
et vos ingénieuses observations. La critique que vous avez 
publiée, dans la Gazette littéraire de Halle (l) , sur le livre 
de M. Letronne et sur le mien , et qui est elle-même un livre 
nouveau , a plus avancé cette discussion que tout ce qui avait 
été écrit sur une question si vaste et si difficile; et si le suf- 
frage des antiquaires finit, comme j'en suis convaincu, par 
se prononcer en faveur de l'opinion que vous avez soutenue , 

(1) Ilall. Allgemeine Utero lur-Zcitung , october, 1836, S. 146-339. 
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je reconnais avec plaisir que c'est surtout à votre puissante 
intervention qu'on en sera redevable. 

C'est pour accélérer ce résultat, déjà si près d'être obtenu, 
grâce à vos soins, que je viens vous soumettre quelques faits 
nouveaux, qui ont pu échapper à vos investigations comme 
aux miennes, et d'autres faits, qui peuvent avoir encore besoin 
d'éclaircissements ; lesquels tendent tous à justifier l'idée que 
vous vous êtes faite, et que je partage, de la véritable pein- 
ture des Grecs, et de son emploi, dans les beaux temps de 
Fart. Ces faits ont uniquement rapport aux peintures des mo- 
numents d'Athènes, qui constituent, comme je l'ai déjà dit, 
le principal élément de la question ; et ils complètent ainsi la 
discussion exposée dans les deux lettres qui précèdent; de 
telle sorte que , si le résultat de ces nouvelles observations se 
trouve sur tous les points conforme à celui des premières, il 
sera bien difficile, pour ne pas dire impossible, de refuser 
son assentiment à un pareil accord. 

L'objet que je me propose dans cette lettre, et qui se fonde 
principalement sur les faits, en partie nouveaux, en partie 
déjà connus, mais non suffisamment expliqués, que je sou- 
mettrai à votre appréciation , est de montrer que le seul em- 
ploi , vraiment hellénique , de la peinture , qui eut lieu chez 
les Grecs , à presque toutes les époques de Tart , consista en 
tableaux votifs y tÎvakîç ivAKUfJLevoty compris dans la classe 
générale des dvaLQtlfjLAjA. C'est une vue que j'ai déjà exposée 
dans mes Peintures Antiques^ mais trop succinctement; et 
j'ai besoin d'y revenir, pour l'établir plus solidement et d'une 
manière plus complète, parce qu'elle touche, non-seulement 
au nœud de la question qui nous divise, mais à l'essence 
même de Tart chez les Grecs. 

Le vice fondamental du système de M. Letronne tient à 
une supposition toute gratuite, qu'il s'est permise, au début 
de son livre, et que vous avez justement relevée (1) comme 
la première et la principale de ses erreurs; à savoir que la 

(1) HtUl Jllgem. Zeit., S. 166. 
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Tiie des temples égyptiens, entièrement reuétus de bas-reliefs 
peints, dut nécessairement influer sur le goût des Grecs, au 
moins à partir du vu* siècle (l). C'est en se plaçant dans ce 
point de vue que M. Letronne a trouvé,, dans la Grèce, 
des temples entièrement coloriés, à Texemple de ceux de 
rÉgypte (2)9 et que, poussant toujours l'assimilation aussi 
loin qu'elle pouvait aller, il a cru que la peinture, primitive^ 
ment appliquée aux parois restées libres de F édifice, fut des- 
tinée, comme la sculpture, à F embellir par la représentation 
de sujets relatifs à la dédicace du temple et à la légende 
du dieu ou du héros, auquel il était consacré (S), Ce sont là , 
sans contredit, des suppositions bien graves, et qui auraient 
bien besoin d'être appuyées de quelques preuves. Mais est-il 
nécessaire de dire à un homme tel que vous, mon illustre 
ami, qui possédez si bien l'intelligence de l'antiquité grecque 
et la connaissance de Thistoire de l'art grec , que ces supposi- 
tions, énoncées avec tant d'assurance, n'ont pas le moindre 
fondement? Il est faux, de toute fausseté, que les temples 
grecs aient été entièrement coloriés; et , l'eussent-ils été , il 
est contraire à toute raison , comme à toute vraisemblance , 
qu'ils aient été couverts, sur leurs parois restées libres, de 
peintures, de stjle historique. Il est faux que, dans les tem- 
ples où nous savons qu'il exista des peintures , ces peintures 
fussent, comme celles de l'Egypte, relatives au mythe du 
dieu ou à la dédicace du temple. Si c'était là le cas de quel- 
ques-uns de ces édiBces, tels que les temples de Thésée, de 
Bacchus et des Dioscures , à Athènes , le contraire est démon- 
tré , pour la plupart des temples d'Athènes et d'ailleurs , par 
l'histoire de l'art tout entière. Si l'exemple de l'Egypte eût eu 
tant d'influence sur le goût des Grecs, et qu'à l'instar de ces 
temples égyptiens , tout couverts de bas-reUefs peints relatifs 
à la légende du (fieu, les temples %recs eussent offert partout 
le même spectacle, comment se ferait-il que ni Pausanias , ni 

(1) Leures d'un Antiquaire ^ p. 23. 

(2) Ibidem, 
\Z) Ibid., p. 24. 
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aucun autre auteur, grec ou romain , ne nous eût rien dît 
d'une chose aussi extraordinaire ? Prenons pour exemples les 
trois temples les plus célèbres peut-être de toute la Grèce , 
ceux dont Pausanias parle avec le plus d'intérêt, sans les 
décrire en détail , ce qui n'entrait pas dans le plan de son 
livre, les temples du Parthénon, à Athènes, de Jupiter, à 
Olympie , et d'Apollon , à Delphes. Si tous les temples grecs 
furent peints , sur toutes leurs parois restées libres , à Texem- 
ple de ceux de TÉgypte, et si les peintures dont il s'agit 
étaient , comme celles de l'Egypte , en rapport avec le mythe 
du dieu , il est impossible que les trois temples que je Tiens 
de nommer n'aient pas été dans ce cas. Mais si le Parthénon 
d'Athènes, si les temples de Delphes et d'Olympie offrirent 
tant de peintures sur toutes leurs murailles, il est impossible 
aussi qu il n'en soit pas resté quelque part une indication. Or, 
M. Letronne pourrait-il nous dire ce qu'il sait de ces pein- 
tures , qui auraient existé dans ces trois temples , décrits par 
Pausanias, qui pourtant ne dit rien des peintures qu'il y 
aurait vues? Pourrait-il du moins nous expliquer comment il 
se fait que Pausanias, qui s'attachait partout aux objets d'art, 
peintures ou sculptures qui avaient trait à quelque 'mythe , 
plutôt qu'il ne les considérait sous le rapport de l'art même, 
n'ait pas dit un seul mot des peintures, relatives aux mythes 
de Minerve, de Jupiter et d'Apollon , qui existaient pourtant, 
qui devaient exister, d'après la doctrine de M. Letronne, 
dans ces temples de Minerve , de Jupiter et d'Apollon , les 
plus beaux, les plus riches en objets d'art et de culte, qu'il y 
eût dans toute la Grèce? Mais si ce silence de Pausanias est 
inexplicable ; si , conséquemment , le fait que ce silence im* 
plique est impossible à méconnaître, la doctrine de M. Le- 
tronne est donc fausse? Que pensez-vous, mon illustre ami, 
de cette doctrine , si hardiment professée , qui ne se fonde 
que sur ce que l'on appelle des analogies ^ à l'appui de laquelle 
on n'allègue aucune preuve, et qui a contre elle, je ne dis 
pas seulement des analogies fournies par l'art grec , les seules 
qui aient ici quelque valeur, mais des faits, en si grand 
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nombre et d'une si grande autorité , qu'on n'est embarrassé 
que de les choisir, et surpris, que de les voir passés sous 
silence dans une discussion dont ils faisaient tout le fond (l)? 

Au lieu d'emprunter à TÉgypte des analogies fausses ou trom- 
peuses 9 la critique voulait que , pour discuter une question de 
Tari grec, on se plaçât dans les conditions mêmes de cet art, et 
sur son terrain ; mais M. Letronne ne voit et ne connaît dans toute 
l'antiquité que l'Egypte. C'est à l'Egypte qu'il rapporte natu- 
rellement toutes ses pensées, parce qu'il ne s'est occupé, dans 
tous ses travaux, que de l'Egypte. Rappelez- vous, mon illustre 
ami, ce qu'il a écrit sur les inscriptions grecques des temples 
de l'Egypte , sur celles du colosse de Memnon , sur les zodia* 
ques égyptiens, sur les papyrus égyptiens, sur le calendrier 
égyptien , su^ le système métrique des Égyptiens , sur le chris- 
tianisme en Egypte et en Nubie; c'est toujours TÉgypte, 
grecque ou romaine, toujours la littérature alexandrine, qui 
a exercé la critique de M. Letronne. En fait d'histoire, de 
chronologie , de géographie même , et surtout d'antiquité , 
M. Letronne n'est jamais sorti de la vallée du Nil. Il est donc 
tout simple qu'il ait pris en Egypte son point de départ pour 
l'histoire de la peinture en Grèce ; mais , comme l'art des 

(1) Qui ne sait , par exemple , que les sculptures mérnes des frontons et de la 
frise des temples n'offraient pas toujours, dans les sujets de leurs compositions, 
ce rapport intime avec le mythe du dieu que M. Letronne prétend avoir été une 
condition essentielle des peintures de ces temples P £t, pour ne point parler des 
sculptures de ce genre , connues par l'histoire de l'art > ou de celles qui ont 
été retrouvëes de nos jours à Phigalie et à Égine, qui n'a été dans le cas de 
remarquer que les métopes des temples, telles que celles de Sélinonte , cinq 
desquelles! appartenant à un même édifice, représentent Apollon poursuiinmi 
Daphné, Actœon déchiré par ses chiens , Hercule combattant V Amazone f Minerve 
ternissant un Géante et Jupiter séduisant Sémélé , ne peuvent, de quelque ma- 
nière qu^on les explique, trouver leur raison, dans l'intention d'approprier 
des représentations si diverses au mythe d^une seule et même divinité? Or, si 
telle était la nature des images sculptées qu'on employait à l'ornement des 
temples, d'une manière si inhérente à la construction même, et qui faisaient 
une part si essentielle de la décoration , que devait-ce être des images peintes, 
qui n'entraient pas, à beaucoup près, au même degré dans les nécessités du 
culte et dans celles de l'art? Et que devient, encore une fois, la doctrine 
de M. Letronne, qui ne se fonde, en fait d'antiquité grecque, que sur un 
tra d'archéologie égyptienne ? 
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Grecs procède d'un tout autre principe que celui de l'Egypte ^ 
il est tout naturel aussi que M. Letronne, parti d'une donnée 
fausse , soit arrivé à un résultat contraire à la vérité. 

Ce n'est pas ici le lieu d'exposer en quoi Tarchitecture 
égyptienne diffère radicalement de celle des Grecs. Qui ne 
sait que celle-ci procède, dans tous ses éléments, du système 
de la construction en bois, tandis que la première résulte d'un 
tout autre principe? et qui ne sent que, de cette opposition 
fondamentale entre les deux systèmes , doivent dériv^er toutes 
les différences de détail qu'on y observe ? Vous avez remar- 
qué vous-même, mon illustre ami, que le seul élément du 
fronton accuse, dans l'architecture grecque, tout un sys- 
tème de décoration différent de celui de l'architecture égyp- 
tienne^ et pénétrant plus avant dans le génie des deux arts, 
vous avez encore, avec cette haute sagacité et cette intelli- 
gence profonde qui vous distinguent, signalé cette surcharge 
d'ornements sur tous les membres de l'architecture, sur les 
colonnes, comme dur les murs, comme sur les plafonds, 
comme sur les architraves, qui était la condition essentielle 
de l'art égyptien , tandis que ce qui était le propre de l'art 
grec , c'était une certaine mesure d'ornements destinée à faire 
ressortir les principaux membres de l'architecture , et à leur 
conserver leur caractère constitutif. Il est très-vrai, comme 
vous l'avez dit , que ce qui est proprement et essentiellement 
hellénique, c'est cette sobriété extrême d'ornements, jointe 
à ce goût exquis, qui caractérise un système, où chaque mem- 
bre d'architecture a son importance, chaque détail sa valeur*, 
où l'espace, réservé pour la décoration, a sa raison dans la 
construction même , tandis que le système égyptien , qui cou- 
vre d'ornements la masse entière d'un édifice, qui n'y laisse 
pas une place vide , pas un espace lisse , tient à la fois à l'en- 
fance de l'art et à la barbarie. Assimiler deux systèmes aussi 
opposés par leur génie , aussi différents par leur principe ; 
accorder à l'un sur la direction de l'autre une influence qui 
n'est ni dans la nature des choses, ni dans la raison des faits, 
c'est , d'abord , manquer de critique ] en second lieu , c^est se 
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raontrer étranger aux notions les plus élémentaires de This- 
toire de Tart, et c'est enfin , je le dis à regret, mais avec une 
pleine conviction, prouver qu'on connaît mal TÉgypte, et 
qu'on ne comprend pas la Grèce. Cela n'eropéche pas sans 
doute d'écrire sur le zodiaque et le calendrier ^ mais cela de- 
vrait détourner d'écrire sur la peinture. 

Dans les idées que je me suis faites de l'art grec , depuis 
près de vingt ans que j'étudie son- - histoire dans toutes 
ses branches et à toutes ses époques , l'architecture dorique , 
l'architecture grecque par excellence, naquit du principe de 
la charpente ; c'est la doctrine des anciens eux-mêmes, telle 
qu'elle est professée par Vilruve; c'est l'opinion de tous les 
critiques modernes^ à peu près sans exception. Dans cette 
origine de l'architecture grecque , le bois en fut l'élément 
primitif, et à mesure que la construction se perfectionna au 
moyen* de l'imitation en pierre des* membres qui avaient été 
d'abord façonnés en bois, tout demeura subordonné à ce prin- 
cipe, dans l'ensemble comme dans les détails des édifices. C'est 
de cette manière que la peinture obtint une certaine part dans 
la décoration de ces édifices, puisque le bois avait nécessaire- 
ment besoin d'une couche de couleur pour être conservé ; et 
que de là , à l'idée d'appliquer la couleur sur les membres 
principaux de l'arcbilecture, particulièrement sur ceux de 
l'entablement , et à la distribuer d'après un certain système , la 
transition était naturelle. C'est ainsi qu'on s'expliqi^ les trigly- 
plies bleus de Vitruve, sans avoir besoin du témoignage même 
de Vitruve , et qu'en les retrouvant sur des monuments de 
pierre, on y voit la raison des choses marquée pour ainsi 
dire du sceau des siècles. Mais cette coloration donnée à cer- 
tains membres d'architecture^ à certains détails d'édifice, dut 
s'effectuer avec beaucoup de sobriété, pour être dans les véri- 
tables conditions du goût hellénique. ]Ni Vitruve, ni personne 
n'a jamais parlé A^ entablements entièrement coloriés , encore 
moins de temples peints sur toutes leurs parois y il n'y a peut- 
être au monde que M. Letronne , conduit à cet excès d'hy- 
perbole par l'esprit de contradiction , sur la foi de guides lels 

10 
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qae MM. Semper et Hittor (T , qui ait pu slmagiuer des temples 
grecs entièrement peints y et qui n^ait même pas reculé devant 
l'idée des tribunaux attiques, peints en rouge et en vert. 
Mais cette exagération , si facilement démentie par tous les faits 
connus (1), n'a trouvé nulle part la moindre créance, et il est 
inutile de combattre des idées qui se réfutent d'elles-mêmes. 

Une autre notion qui ressort pour moi de Tensemble des 
faits de Thistoire de Tart, étudiée sur tous les points de son 
domaine 9 et non pas seulement en E^pte, c'est que Tinfluence 
phénicienne, qui s'exerça en première ligne dans la haute 
antiquité grecque , ne fut pas étrangère à ce goût des Grecs 
pour la construction en bois. Les Phéniciens étaient renom- 
més par leur habileté dans' tous les travaux de charpente et 
de menuiserie; et, autant qu'il est permis de juger de la 
forme de leurs édifices sacrés , d'après l'exemple du temple de 
Jérusalem, qui fut construit et décoré par des artistes tle Tyr 
et de Sidon, le bois avait une grande part dans le revêtement 
intérieur de ces édifices. D'ailleurs, tout ce que nous savons 
de l'archéologie phénicienne s'accorde à nous donner l'idée 
de temples, tels que celui de Salomon, ayant leurs parois 
reifêtues de panneaux, de bois, avec un plafond en bois. 
Cela posé , il n'est pas possible que , trouvant les Grecs habi- 
tant une contrée boisée, et déjà familiers avec un système 
d'architecture en charpente, les Phéniciens n'aient pas contri- 
bué à fortifier cette direction de l'art chez les Grecs. 

Une autre masse de faits , qui se lient au même principe 
et qui se rapportent à la même origine, vient encore à l'appui 
de cette induction. Personne n'ignore la part considérable et 
même à peu près unique , que la sculpture en bois obtint dans 
les premiers travaux de l'art grec. Que ces travaux, exécutés 
par des mains grecques , l'aient été d'après des modèles d'une 

(1) Voy. à ce sujet Touvragc de M. Kugler, ùber die Polychromie der Criecki' 
schen Architektur und Sculptur, und ihre Grenzen, Berlin, 1835, 4*'. Tous les 
éléments de la question sont soumis, dans cet ouvrage, à ane Hoalysto exacte , 
et le résultat en est certainement conforme aux principes de la plus saine 
critique. Je reviendrai dans la Lettre sixième, qui aura pour objet spécial 
le Polychromie , sur la question des Tribunaux rouge et vert. 
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industrie étrangère, c'est aussi ce que tout le monde s'accorde 
à reconnaître; seulement, on est plus généralement disposé à 
croire, d'après le nom de |oAy«t Atyrii-rtA donné à ces sortes de 
simulacres par Pausanias(l), et d'après la part, beaucoup trop 
considérable 9 suivant moi , que Ton accorde à Tinfluence de 
l'Egypte dans la naissance de la civilisation grecque , on est , 
dis-je , plus généralement disposé à croire que les figures en 
bois, premiers objets de l'art et du culte des Grecs, prove- 
naient originairement d'une fabrique égyptienne. Je pourrais 
être sur ce point d'une opinion différente ,. et voir dans les 
travaux dont il s'agit l'œuvre de mains asiatiques , surtout de 
mains phéniciennes , en me fondant sur des témoignages et 
des présomptions qui auraient autant de valeur. Mais ce ne 
serait pas ici le lieu , ni le moment d'engager une discussion 
de ce genre. J'accorde que, dans le nombre des statuettes en bois 
que le commerce des étrangers, la plupart certainement Phéni- 
ciens, fit connaître aux Grecsdu premier âge , il se trouva beau- 
coup plus de ces figurines de style égyptien , telles que Pausanias 
pouvait les avoir en vue, et telles que nous en possédons nous- 
mêmes en si grand nombre ; et j*admets que ce fut principalement 
d'après ces productions d'un art égyptien que se forma le goût 
des Grecs à sa naissance. Mais tout en- faisant ces deux con- 
cessions à une manière de voir qui me parait sujette encore à 
beaucoup de restrictions, je maintiens que les travaux d'un 
art étranger qui s'exécutèrent à cette première époque de 
la société grecque, au sein de la Grèce même, furent dus à 
des ouvriers phéniciens. Ces ouvriers sont ceux qui se trouvent 
désignés dans les plus anciennes traditions des Grecs, sous le 
nom de Telchines; ceux que nous voyons établis d'abord à 
Rhodes y en Chypre , en Crète y dans toutes les îles occupées 
par les Phéniciens , et que nous suivons à partir de là sur le 
continent de la Grèce, où l'histoire nous les signale en plusieui*s 
endroits, notamment à Sicyone, qui fut avec Corinthe le 
plus ancien siège d'une civilisation certainement puisée aux 
sources de l'Orient, par le commerce des Phéniciens. Ces Tel- 
chines y dont on montrait dans la Grèce une foule de simula- 

(1) Paasan. i, 4î, 5;ii, 24, 16; iv, 33, 1. 
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tout à l'époque romaine , de ces peintres de généalogies y tels 
que le Coenus , nommé par Pline , xxxv, 1 1 , 40 : qui stemmata 
pinxiti mais nous ignorons de quelle manière s'exécutaient 
ces peintures de généalogies , si c'était en figures entières y ou 
en demi-figures 'j et tout ce que les commentateurs de Pline 
ont pu dire à ce sujet ne sont que pures conjectures. En ad- 
mettant que les stemmata dont il s'agit répondissent aux picti 
vultus de Juvénal , viii , 2 , M. Sillig , catalog. vet. Artifi v, 
Genus, p. 157 , a fait une supposition qui peut sembler plau- 
sible à quelques égards, et qu'il aurait pu justifier encore mieux 
par la pratique grecque des portraits sur bouclier, ÙKivtf if 
ota« , qui étaient certainement des portraits en buste, par o^ 
^oûixoïi dM\ portraits en pied, eîxoVi r rtAeitfi ^ mais ce ne 
sont toujours là que des suppositions. Encore une fois, 
mon illustre confrère , je ne connais donc rien dans l'antiquité 
qui prouve , comme vous l'affirmez , que ce fut une pratique 
usuelle, chez les Grecs , contemporains de Lycurgue , de peinr 
dre les généalogies en demi-figures ^ et si je me trompe à cet 
égard, c'est bien franchement que je vous en fais l'aveu, et 
que je vous prie de suppléer à mon insuffisance. 

Je me crois encore obligé d'exprimer le même dissentiment , 
au sujet de l'inlerprélation que M. Welcker (1) a donnée du 
passage d'jElien , que j'avais cité parmi les exemples des accep- 
tions diverses du mot riKîioç^ et comme ce passage, où il 
est question des peintures de Polygnole, Iv rolç TtXuotf y 
se rapporte essentiellement à notre sujet, je ne puis me dis- 
penser non plus d'y revenir. En traduisant , comme je l'avais 
fait, d'accord avec Périzonius, la phrase d'^lien , Hist. Var, 
IV, 3 : TlùKvyvœToç iv roîr Tihîioiç îtpydi^iro ta etB^a, de celte 
manière : Poljgnote excellait surtout à peindre les hommes 
fiiits , les adultes , je suis convaincu d'avoir bien saisi la 
pensée de l'auteur ancien ; M. Welcker dit le contraire ; mais 
il se contente de le dire, et j'attends pour le croire qu'il Tait 
prouvé. En attendant, j'avoue que l'idée de M. Welcker, qui 
assimile le ^ttIva^ re^îioç de VÉrechtheion aux travaux de 

(1) P. 179;*"). 



i 
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Polygnote, sous ce point de vue que les travaux en question 
consistaient en compositions complètes y h roiç nKuotÇj con- 
séquemment, qu'elles formaient chacune autant de TÎvAKif re- 
Afioi 9 j'avoue , dis-je, que cette idée me parait tout à fait 
inadmissible. Jamais on n*a pu dire de Polygnote, ni de 
tout autre grand peintre, qu'iï trai^aiUait en compositions 
complètes, qu*»7 s'exerçait sur des sujets complets; car 
quel est Tartiste qui ne traite pas un siqet complet, avec un 
plus ou moins grand nombre de figures ? Et je doute qu'on 
ait jamais dit ou pu dire en grec, pour exprimer cette pensée : 
iv Toîç rtMiotf ûpyd^iTo tÀ aBkûl. Mais c'est certainement 
une notion très-exacte, exprimée par une locution très-grec*r 
que, que d'avoir dit de Polygnote, q\i il excellait dans les 
figures d^ adultes , h roïç rîKiioif itpyA^iro ta « 9a*. A l'appui 
de cette interprétation, j'avais cité une figure de Bacchus 
adulte, c'est-à-dire, barbu, Aiirva-of rsAiior^ dont la mention 
se trouvait dans un des livres de Polémon sur les peintures 
anciennes {!)] et il ne sera pas hors de propos d'entrer à cet 
égard dans quelques nouveaux éclaircissements, ne fût-ce 
que pour justifier, contre la critique de M. Welcker, l'inter- 
prétation de Périzonius , qui est aussi la mienne. 

Je rappellerai d'abord que cette figure d'un Bacchus adulte, 
désignée de cette manière par Polémon : Aiivva-Qf TSAg/or > 
est bien en effet celle d'un Bacchus barbu, tel que nou3 le 
connaissons par tant de monuments , particulièrement par les 
vases peints d'ancien style , de ce Bacchus que nous nommons 
indien, pour le distinguer du Bacchus jeune et thébain, repré- 
senté imberbe , sous les formes et avec les traits d'une floris- 
sante jeunesse. La distinction entre ces deux Bacchus, expri- 
mée comme elle Test, notamment dans ce passage d'Aristide, 
in, Dionjs, t. I , p. 52, Dindorf. : vpiaCvTAToç J^è £v 6iZv etO- 
To^ KAt vedrATOf iffrii est une chose si notoire qu'il n'est pas 
besoin de s'y arrêter ; mais ce qu'il n'est pas inutile de re- 
marquer, c'est que cette distinction s'exprimait, dans la langue 

(1) Polémon apud Athen. xi , 484 , B ; voy. mes Peintures antiques, p. 185 , S). 
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tout à l'époque romaine , de ces peintres de généalogies , tels 
que le Coenus , nommé par Plioe , x\xv, 11,40: qui stemmaU 
pinxit; mais nous ignorons de qaelle manière s'exécutaient 
ces peintures de généalogies , si c'était en figures entières, ou 
en demi-figures; et tout ce que les commentateurs de Pline 
ont pu dire à ce sujet ne sont que pures conjectures. En ad- 
mettant que les stemmata dont il s'agit répondissent aux picli 
vuhus de Juvénal , viii , 2 , M. Sîllig , catalog. vet. jirt^. v. 
Ccenus , p. 1 57 , a fait une supposition qui peut sembler plau- 
sible àquelques égards, et qu'il aurait pu Justifier encore mîeui 
par la pratique grecque des portraits sur bouclier, ÛKortf tr 
•ta^ , qui étaient certainement des portraits en buste, par op- 
position aux />ortf-mtf en pied, {«'xorif rtAiîiti; mais ce oe 
sont toujours là que des suppositions. Encore une fois, 
mon illustre confrère , je ne connais donc rien dans l'antiquité 
<|ui prouve , comme tous l'affirmez , que ce fut une pratique 
usuelle, cliez les Grecs, contemporains de Lycurgue , de /»»- 
dre les généalogies en demi-Jigures ; et si je me trompe i ctt 
égard, c'est bien franchement que je vous en fais l'aTOli, et 
que je vous prie de suppléer à mon insuffisance. f 

Je me crois encore obligé d'ezprimer le mémo disuotiment, )i 

au sujet de l'inlerprëtation que M. Welcker (1) a donnée da 
passage d'j^lien , que j 'avais cité parmi les exemples des accep- 
tions diverses du mot riAEior; et comme ce pow^e, ob il 
est question des peintures de Potygnole, Ir «Tr riM^Mr, 
se rapporte essentiellement à noire suje.l, J€ ne puis me dis- 
penser non plus d'y revenir. En traduisant , comme je l'avais 
fait, d'accord avec Perizonius, la phrase d'j£lien , Hht. F^ar. 
IV, 3 : Tldhvyya-Tdf iv toÎV -rihûaïf ù^yi^fra t* ^Sah, de cHi' 
manière : Pofygnotc cocccUait surtout à peindra leS h'J" 
faits, les aduûes, je suis convaincu d'avoir Wên 
pensée de l'auteur ancien; M. Welcker dît Içftfl'i' 
il se contente de le dire , et j'atlendii pour le 
prouvé. Eu attendant , j'avouf; que l'idée '' 
assimile le tiV*! ^ihuof dp V£ 
CD V. 179, "). 
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c'était un arbre réel qui croissait dans le sanctuaire même du 
temple \ et son scholiaste nous apprend de plus , que la Pythie 
en secouait les branches^ lorsqu'elle rendait les oracles. Or, 
ce laurier pythique, nous le trouvons figuré en effet comme un 
arbre réel, sur un bas-relief antique représentant Vadjton 
de Delphes (1) ^ et le même arbre apparaît avec ses rameaux 
chargés d'offrandes , sur un vase peint , de beau style , qui 
représente Oreste parricide réfugié dans le sanctuaire de 
Delphes (2). Il n'est personne d'ailleurs , tant soit peu fami- 
liarisé avec les peintures d'Herculanum et de Pompeï , qui n'ait 
remarqué , sur tant de paysages antiques représentés dans ces 
peintures (3), un de ces arbres sacrés, s'élevant à côté du 
sanctuaire, et figurant à double titre dans ces paysages grecs , 
pour indiquer le bois sacré, Upov AKcroçy qui entourait ordi- 
nairement le temple , et pour rappeler le culte des arbres, qui 
avait eu une si grande part dajis la religion primitive des 
Grecs , dérivéç d'une source asiatique. Et qui pourrait douter 
que ces peintures d'Herculanum ne nous aient conservé, dans 
ce motif en apparence si vulgaire, la tradition d'un état de 
choses qui remontait à l'origine même de la civilisation grecque, 
et qui se se liait à tous ses souvenirs ? 

De tous ces faits, il résulte une présomption qui acquerra 
bientôt le caractère de la certitude ^ c'est que, dans le plus ancien 

touffu ; mais je ne sais oà Millin a trouve que cet arbre était si gros qu'on y 
pouvait placer des troupes en embuscade; voy. ses Monum, inéd., t. I, p. 280. 
Le Scholiaslc qu*il cite comme garant de cette assertion ne dit rien de pareil, 
ni aucun autre auteur, que je sache ; quant à Lucain, qui fait de cet arbre 
unique un bois de laurier, Pharsal. , v, 156, c'est t«)Ut simplement de rhyper*- 
bole poétique à la manière de Lucain. 

(1) Zoé'ga, Bassiril. t. II, tav. xcviii , p. 236, 3). 

(2) Millin, Monum. inéd., 1. 1 , pi. xxix , et Peintur. de Fas„ t. II , pi. i,xviii. 
Le même laurier est représente' au-dessus du trépied pythique, sur un beau 
bas -relief du Vatican, Mus. P. Clem., t. V, tav. xxii , où Visconti n'a pas 
manqué de faire observer que c'était un ari^re réel, p. 44, d). 

(3) Voy.-en des exemples, Pittur. d'Ercolan., t.I, p. 36, 89, 107, 133 , 237, 
261. Je me borne à ces indications choisies dans les seules peintures du tome 
preii(iier de ce recueil. Les autres ne sont pas moins abondants en exemples 
pareils ; et c'est pour cela que je m'abstiens de les citer. 
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culte des Hellènes , qui employait des simulacres de bois, éri- 
gés sur des colonnes de bois et placés sous des arbres sacrés, 
le premier usage qui se fit de la peinture dut consister en 
tablettes votives , suspendues aux branches de ces arbres sa- 
crés , ou attachées à la base même de ces simulacres. Il nous 
reste en effet plus d'un témoignage classique sur cette pratique 
primitive (1] , continuée à travers tous les âges de la civilisa- 
tion antique -, et c'est par là que s'explique , comme tradition 
de cet usage primordial , le témoignage d'j£schyle sur les 
simulacres ornés de tablettes votives (2) , où je regrette , mon 
illustre ami , que vous n'ayez voulu voir que des tablettes 
écrites (3) , tandisque notre savant ami K. Ott. MûUer ne Fai- 
sait aucune difficulté d'y voir, comme moi, de véritables pe- 
tits tableaux peints (4). C'est aussi de cette manière qu'on 
peut se rendre compte de certains traits de l'histoire de l'art 
qui se rapportent à la même pratique, tels que ce portrait 
d' Arimnestus y placé dans le temple de Minerve Area, aux 
pieds mêmes du simulacre de la déesse (ô) , c'est-à-dire , 
attaché au piédestal de cette statue. Mais, pour ne point nous 
écarter de notre sujet , il était resté dans les habitudes publi- 
ques des Grecs une foule de réminiscences de cette coutume 
primitive. J'en puis citer pour exemple ce qui se pratiquait à 
Athènes pour l'exposition de certaines tablettes y contenant 
diverses sortes d'avis publics, d'amendes, de condamnations, 
lesquelles se suspendaient aux branches du peuplier de l'Agora, 

(J) J'ai cité ailleurs ceux d'Ovide, Met. viii, 746, et Fast, m, 266-7; de 
Virgile, Mn» xii, 768-9, et d'Arnobe, i, 39. Je puis y ajouter encore celui- 
ci d'Apulée, Met. vi, init. : Psyché.., prospicit fanum solerli fabrica struc^ 
tum... sacratis foribus proximat... videt bora preliosa et làciuias auro litte- 
ratas râmis arborum posTiBusque suffixas, qux cum gratia facti, nomendex, 
cui fuerantdicata , testabantur. 

(f) AEschyl. Suppl. v. 466; voy. mes Peintures Antiques, p. 195, 2), et 
407, 4). 

(3) S. 229. 

(4) Handbuch, § 73, 1. 

(5) Pausan. ix , 4, 1 ; voy. Boettiger, Archàol. der Maler, 8. 365 ; et mes 
Peintures Antiques , p. 24 1 . 
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OU du platane du Céramique (l). Mais, où il u*est pas pos- 
sible de méconnaitre une des applications de cet usage , qui 
touche a Torigine du culte, en même temps qu'à la pratique 
de l^rt, c'est la manière dont se célébraient les Detidrophoiiesy 
avec des branches d'arbres, ornées de bandelettes et de ta* 
blettes peintes y comitie on le voit, entre autres exemples, 
sur un vase peint de la collection d'Hamilton (2)'; et c'est ce 
qu'on observe encore , réduit à sa plus simple expression , 
dans VEîresioné attique , avec ses bandelettes et ses gâteaux 
suspendus (3). 

On connaît aussi, par les vases peints (4), des exemples 
à^ arbres sacrés avec des tablettes peintes suspendues à leurs 
rameauXy qui suffiraient, à défaut de témoignages écrits, pour 
constater ce trait de la civilisation grecque et de l'histoire de 
l'art : il n'est donc pas nécessaire de s'y arrêter. Ce qui ne 
semble pas davantage avoir besoin d'être prouvé , et ce qui est 
pareillement établi par les vases peints, c'est l'usage dérivé de 
celui-là, de suspendre aux parois du temple des tablettes 
peintes ^ à la fois comme objets votifs et comme ornements 
sacrés. J'ai eu occasion de citer ailleurs un des monuments 
les plus curieux de cette pratique grecque , le vase des Prastir- 
des guéries dans le temple de Diane (5), où se voient suspen- 
dues, dans le champ de la peinture, de chaque côté de l'antique 
làoXeyàexLïitablettes peintes : manière abrégée d'indiquer la dé- 
coration intérieure du temple, qui est conforme aux habitudes 

(1) Voy. dais mes Peintures Antiques les témoignages classiques sur ce point 
d'antiquité , p. 23 , 3) , et 406 , 4) , ô) ; voy. aussi plus haut , Lettre deuxième, 
p. 103,2), 3) et 4). 

(2) Tischbein, T. I, pi. 42; voy. Millin , IMonum. inéd,» t. I, pi. xviii , 
p. 160. 

(3) Schol. Ari8to\ih, ad Plut. v. 1064. 

(4) Tels que le yase d*Oreste réfugié à Delphes, publie par Millin, Mon, 
inéd., t. 1, pi. zxix y et PeintJde Vas,, t. II, pi. lxyiii; tels encore que le vase 
représentant un Sacrifice des temps héroïques y publié dans mes Peintures Anti- 
ques, pi. "VI. C'est pareillement une tablette, de forme ovale, avec une figure 
peinte , qui se voit suspendue aux brandies d'un arbre sacré , dans une scène 
de sacrifice sculptée sur un bel autel antique , de la collection de Christine , 
Admiranda , tab. 44. 

(6) Millingen , Peint, de itat. pi. lu. 
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<le Tart antique. Une preuve du même genre nous est acquise 
par un autre yase, de Tordre et de Tusage le plus communs , 
quoique d'une belle fabrique de Nola (l), où l'indication du lieu 
sacré est réduite à Y Hermès ithyphallique de Bacchus érigé 
«n avant du vase de lustratioriy au-dessus duquel sont suspen- 
dues deux de ces tablettes peintes. Le même sujet est repré- 
senté sur un vase de la même fabrique (2) , avec deux éléments 
de plus, V autel et la colonne dorique, de manière à indiquer 
plus précisément encore Tintérieur du temple , dans le haut 
duquel sont aussi suspendues à la muraille, de' chaque côté 
de la colonne , deux tablettes peintes. Je citerai encore un 
autre vase de la même collection d'Hamilton (3), où se voit 
le même ^ermè5 de Bacchus y placé entre un arbre et un 
autel, avec cette particularité que , dans le haut de la peinture 
est figuré un cadre vide, ou bien la niche qui attend encore 
le tableau votif. C'est enfin la même particularitéquise retrouve 
sur un autre vasedecette même fabriquedeNola, delaformede 
petite hydrie , qui , de la collection Bartholdy (4) , est entrée 
depuis dans le musée royal de Berlin (5). On y voit suspendues, 
au-dessus d'un Hermès ithyphallique, devant lequel est un 
autel, deux tablettes votives; et ce sujet est répété de l'au- 
tre coté du vase. 

(1) Ce vase, qui faisait partie du Cabinet Durand, où il est décrit , n. 6S , 
est mainteoaDt en ma pussessioD ; voy.-en le dessin joint à cette Lettre , pi. i. 
(5) D'Haucarville , Antiç. Étrtisq. t. II , pi. 72. 

(3) Ibid. t. II, pi. 97. 

(4) Yoy. Panofka, Mus, Dartold. p. ]26:neir alto veggonsi due oggeltî 
oblonghi, probabilmente ta vole o di misterj o di disciplina ginnastica c(Hi- 
tenenti i precetti. 

(5) Lewezow, Verzeichniss der aiten Denkmâler, n. 828, p. 173. Cet anti- 
quaire n*a vu ici que deux petits carrés longs, zwei kleinen lângUehen Fiereden; 
roais en décrivant le même vase , M. Éd. Gerhard ne pouvait manquer de 
reconnaître deux tablettes votives, Berlin's antiAe Bildwerke , n. B2S , p. 241 : 
Oberhalb atifgehângt zyvei Votif tàfeUhen, Je ne parle pas de l'opinion de Chris- 
tic, qui, reproduisant le vase d'Hamilton cite en premier lieu, a vu dans les 
deux tablettes peintes votives, une ouverture qui laisse apercevoir par un trans- 
parent V Hermès de Bacchus et une fgure dansant; yoy. sa Disquisition npon 
Etruscan vases , pi. x\ i , p. 85. Les idées de cet antiquaire n'ont pas acquis 
assez d'autorité pour comporter une réfutation. 
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Mais je signalerai surtout à votre attention un monument 
très-curieux et peut-être unique dans son genre , où la par- 
ticularité qui nous intéresse , à peine relevée par Tantiquaire 
qui publiait ce monument, n*a pas été remarquée autant 
qu'elle aurait dû Tétre. C'est un bas - relief (1), dont le 
sujet même, mal compris par Téditeur, mais bien expliqué 
par Boettiger (2) , a rapport à V initiation de r enfance , usage 
attique, sur lequel je reviendrai tout à l'heure. Cette scène 
se passe sous deux arbres sacrés, aux branches desquels est 
attaché un voile, Tet^etTriretayLtt'y manière symbolique d'indi- 
quer la sainteté du lieu interdit même à la vue des profanes. 
Dans celte espèce de téménos , s'élève une stèle ionique sur 
laquelle est dressée' un objet figuré comme un triptyque , c'est- 
à-dire, une tablette recouverte de deux volets. C'est du moins 
de cette manière que l'interprète du Musée Napoléon décrit 
lui-même cet objet qui est effectivement un triptyque, en ob- 
servant de plus que ce meuble devait contenir Y image peinte 
du dieu, probablement sous la forme de Bacchus , et de 
Bacchus ithyphaUique , comme nous le montrent nos vases 
peints ; en quoi je suis complètement de son avis. Â l'appui de 
cette conjecture , que le savant antiquaire ne s'était pas donné 
la peine de justifier par l'exemple des vases qu'il pouvait con- 
naître , je dirai que des triptyques peints , de la forme de ce- 
lui-ci , ont été recueillis dans des tombeaux de l'Egypte (3) ^. 
et, ce qui s'applique encore mieux à notre sujet, j'ajouterai 
que des triptyques tout semblables se voient sur plusieurs 
peintures de Pompel (4), suspendues à dés parois d'édifices : 
d'oii résulte la preuve positive que celte forme de meuble , si 
familière à l'art byzantin , n'avait pas été étrangère à l'anti- 
quité grecque ; et conséquemment aussi, que l'indication a bien 
pu s'en trouver sur un bas-relîef de travail romain , bien que 

(1) Monum. du Mus. Napol. II , xii , p. 31-32. 

(2) Ideen zur Kunstmythologie , II, 451-52; cf. Creuzer. , Studien, etc., 
11,261, ff. 

(3) Voy.-en un exemple cité par Zoëga , de Orig, et Us. Obeîisc., p. 305. 

(4) J'ai fail copier une de ces peintures , d'une des maisons rëcemment dé- 
couvertes , avec l'intention de la publier. 
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de sujet grec , dans une scène relative à Vinàiation, et repré- 
sentée, du reste, avec toutes les circonstances propres à une 
époque primitive. Or, la conclusion à laquelle je me trouve 
naturellement conduit par l'observation de monuments tels 
que ceux qui viennent d*étre indiqués, c'est que ces monu- 
ments nous représentent, à n'en pas douter, un usage qui doit 
appartenir aux origines de Tart comme à celles du culte ; usage 
d'accord avec tout un sptème d'habitudes religieuses qui se 
produisit , tantôt sous la forme de tablettes peintes , comme 
nous venons de le voir, tantôt sous celle de boucliers votifs, 
offrant aussi des images peintes , ainsi que nous en avons un 
exemple , sur un de ces vases représentant V Attentat conwds 
sur Cassandre (1), où se voit un bouclier a.yec une figure 
peinte , suspendue à la muraille , à côté du Palladion. 

Nous pouvons donc admettre comme un fait suffisamment 
avéré, et cela sur la foi de vases peints, de travail grec, que 
le premier emploi qui se fit de la peinture, chez les Grecs, 
en des temps plus ou moins rapprochés de l'époque héroïque, 
consista en tablettes votives, du genre de celles qui sont figu- 
rées sur ces vases mêmes. C'est là l'usage proprement et essen- 
tiellement hellénique, celui dont \a, connaissance se fonde sur 
des témoignages grecs , dont la preuve s'acquiert par des mo- 
numents grecs , et qui diffère radicalement de celui qu'on a 
cherché à établir, au moyen d'analogies fournies par les habi« 
tudes et par les monuments de l'Egypte. C'est d'ailleurs uu 
trait d'un système général , dont la notion , pareillement puisée 
aux plus sûres sources de l'antiquité , tend à nous montrer les 
temples grecs, de tout ordre et de tout âge, ornés sur leurs 
murailles , à presque toutes les hauteurs , sur leurs plafonds et 
jusque sur leurs portes, fï objets. votifs, de toute espèce, con- 
stituant ce que l'on appelait, d'un mot générique, Ài^«t9>f/EAfltTfl(, 
et comportant, chacun en particulier, l'idée d'un objet sus* 
pendu ou attaché à une certaine hauteur. C'étaient des tissus 
d'étoffes brodées, des armes, des instruments et ustensiles de 

(1) C'est le vase qui a fourni le sujet de la dissertation de Boettiger, Raui 
der Cassandra, Wcimar, 1794, 4«. 
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diverse sorte (1) , surtout des vases de métal précieux. On les 
suspendait, comme je Tai dit, aux parois du temple, à la 
frise ou au plafond , à Taide de bandelettes d* étoffes > qui se 
hrodaient quelquefois elles-mêmes de figures en rapport avec 
la nature de Tobjet consacré ou avec le motif de la dédicace, 
comme j'en ai cité ailleurs un exemple, fourni par la vie de 
Timoléon (2) \ et Ton conçoit comment des tableaux de toute 
proportion et de tout ordre pouvaient trouver place dans un 
pareil système de décoration, en même temps que Ton saisit 
en quoi ce système qui employait, comme éléments^ une foule 
ai objets votifs et mobiles y y compris ces tableaux, excluait le 
système contraire, celui de peintures appliquées sur toute la 
face des édifices. 

Ce point ainsi établi , à Taide de déductions qui n'ont rien 
d'arbitraire, au moyen de témoignages et de monuments, qui, 
dans Une question purement grecque , n'ont rien d'étranger à 
la Grèce , si nous continuons de suivre , à travers Tobscurité 
des premiers âges, l'histoire de la peinture des Grecs, nous 
voyons que le fait qui s'y reproduit sans cesse, et qui se rapporte 
toujours au même principe, c'est celui de tableaux consacrés, 
par un motif quelconque, et déposés dans un temple, à raison 
dun vœu accompUf C'est ce que l'on trouve désigné dans 
l'histoire de l'art sous les noms de TivetKîf ivctKîifJuvot ou de 
ypA^AÎ iyAKiifJiivAt y expressions qui comportent pareillement 
l'idée de tableaux votifs , avec la circonstance de la matière, 
le bois, indiqué par le mot mvA^i et cette notion, ainsi con- 
firmée d'âge en âge par d'innombrables exemples , tend de plus 
en plus à exclure celle d'une décoration générale consistant 
en peintures sur mur, qui n'est d'ailleurs qu'une hypothèse , 
suggérée seulement par l'usage égyptien , et incompatible avec 
l'usage hellénique. Je n'ai pas besoin de vous rappeler, mon 
illustre ami , les nombreuses preuves de détail que nous possé- 
dons sur cette immense quantité de tableaux votifs, qui du- 

(1) Aristophan. Plut. v. 844-49 ^ cf. Schol. ad h, l etady.m. Vid. Span- 
lieim. ibid, 

(2) Plutarch. in Timoleont. § 8 j Yoy, mes Peintures Antiques, p. 409 , 2;. 
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rent exister dans les temples grecs à une certaine époque , 
preuves que j'ai rassemblées ailleurs, et auxquelles vous avez 
ajouté vous-même. Il me suffira d'en déduire quelques résul- 
tats généraux pour en faire Tapplication à deux temples d'Athè- 
nes, qui, jusqu'ici encore, n'avaient pas été compris dans 
cette discussion , et qui deviennent, pour l'opinion que vous 
avez soutenue avec moi, deux éléments nouveaux , d'une égale 
importance, Tun et l'autre de la plus haute autorité. 

Au premier rang de ces peintures , comprises sous le nom 
général d'ctKctSw/tAfitr fit) dont l'exécution constituait encore, dans 
le siècle d'Empédocle (1), la pratique habituelle de l'art, et 
qui consistaient, d'après le témoignage du même poète, en 
figures peintes y ypctTirÀ ^a (2), telles que celles qui se dé- 
diaient à Vénus ; au premier rang, dis*je, de ces peintures voti- 
vesy je placerais celles qui s'exécutaient à Toccasion de victoires 
remportées dans les jeux publics. Nous en avons deux exemples 
célèbres dans les deux tableaux à!Alcihiade vainqueur à Né- 
mée et à Oljmpie , qui étaient l'ouvrage d'Aglaophon (3), et 
qui furent dédiés dans la Pinacothèque des Propylées. Pausa- 
nias , qui vit encore en place un de ces tableaux {A) , nomme, 
parmi les peintures qui décoraient cette même galerie des 
Propylées, un Athlète vainqueur, ouvrage deTimœnète-, c'était 
une peinture du même genre et sans doute d'un égal mérite. 
Tels étaient aussi les tableaux choragiques , dédiés, l'un par 

(1) Empcdocl. Pragm. i , 82 , sqq. : 

Ac ^T'oîT^TatT rPA*ÉE2 ÂNAeHMATA 9roiin'xx»«-i» , 
Àvipic «/u^î *rix*ni vto ^iitioc tZ i'ti'âLSrtç. 

Ce passage capital a été cite par M. Welcker, p. 189. 

(2) Empedocl. Pragm. m, 309. J'avais cite ce texte important d'après Athe'- 
iiëe, XII , 510 , D , et Porphyre, de Abstin. ii , 21, p. 140, et j'avais rapproché 
de ces yers du poète d'Agrigente, un passage de Platon , de Leg, xii, 956, A, 
dont nous avons la traduction dans Cicéron, de Leg. ii, 18, et qui s'applique a 
des travaux de peinture du même genre et du même ordre \ voy. mes Peintures 
Antiques^ p. 408, 3). Maintenant, j'ajoute que M. Hoeckh , citant aussi ce vers 
d'Empëdocle, d'après M. Welckcr qui y voyait des tablettes peintes» a. donne' 
son assentiment à cette manière de voir, Corp. Inscr. gr., n. 3068, t. II, p. 663 a. 

(3) Satyrus apud hlhcxi. xii, 634, D; cf. Plutarch. in Alcihiad, § 16. Voy. 
le VôlkeVs Archâol Nachlass, S. 113-117. 

(4) Pausan. i, 25,7 j voy. plus haut, Lettre Prem. p. 50, 1). 
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Thrasippuâ , l'autre par Thémistocle , à Foccasion d'une vic- 
toire remportée dans les jeux scéniqaes, par la tribu dont ils 
étaient chorëges (l). Vous n'ayez voulu Toir ici, mon illustre 
ami , que des tablettes avec inscriptions (2) , tout en convenant 
que Passow et Meinecke, deux philologues si habiles et si exer- 
cés , avaient l'un et l'autre interprété l'expression de mvAKa, 
rif vtKtifi dans le sens de tableau peint. Je n'opposerai 
pas à votre manière de voir, celle de M. Leake, qui cite ces 
tableaux choragiqueSy comme des ouvrages de peinture (3) \ 
vous n'accorderiez sans doute pas à cette opinion de l'habile 
topographe une valeur philologique sufBsante pour vous con- 
vaincre. Mais cette condition se trouve à un assez haut degré 
chez Wyttenbach , qui voyait aussi un tableau peint dans le 
texte de Plutarque (4) ; et je puis vous demander sur quels 
motifs vous fondez une interprétation contraire. Pour moi, qui 
cherche à me rendre compte des textes qui peuvent prêter à 
Téquivoque, en m'aidant du secours des monuments, je me 
détermine dans l'interprétation que j'adopte par la connais- 
sance de toute une classe de ces monuments, tels que les bas-re^ 
b'efs choragiqueSy certainement produits en des occasions sem- 
blables , tous exécutés dans un style de dessin hiératique qui 
convient à des monuments consacrés (ô) ; et je ne doute en 

(1) Arifltot. Polit, viii, 6 , 7 ; add. Plutarch. m Themistocl. § 5. 

(2) Welcker, p. 229. Je n'ai pas sous la maîn les Perses d'AEschyle , de 
rëdition de Passow ; mais je lis dans le Spedm. Prim, Quœst. Scenic. de Mei- 
necke, p. 12 , ces paroles qui ne laissent aucun doute sur la manière dont 
il interprétait le texte d'Aristote : Politic, viii , 6 : ubi picta tâbuijl eomme-^ 
moratur quant Thrasippus dedicavit Èn^AjriJ'n ;t<>PM>^^^(* 

(3) Leake, Topograph, of Àihens, \t, 389, de la trad. allem. 

(4) Wyttenbach , ûi€/er Plutarch. s^v. ^riv^tÇ. 

(5) Voyez-en un exemple dans Zoêga , Bassin'l,, t. Il , tar. xcix. Au sujet 
de ce monument et des r($(iëtitions qu'on en connatt , voy. Visconti , Deàcript. 
des jéndq., n. 124; Hirt, Bilderbneh , $ 29; Petit- Radel, Monum^ dn Mus. Na^ 
pol,, t. IV, pi. 7, 8,9, 10; Boettiger, Explie, Anagljph, in Opuse, lot,, 1. 1, 
p. 398-416, tab. i, a, éd. Sillig. ; Welcker, Akadem. Kunstmus, zu Boruty 
S. 95, ff; Annal. delV Insdt, arekeol. 1833, t. V, p. 147. Il se trouve, dans 
le musée de Berlin , un de ces bas-reliefs provenant d'Ostie , qui a fourni 
récemment le sujet de quelques observations à M. Éd. Grerhard , BerUn's 
antîke Bildwerke, n. 146, s. 91-95. A la vérité, le savant antiquaire que j*ai 
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aucune façon que les tableaux choragù/ues , dédiés par Thra- 
sippus et par Thémistocle, ne fussent absolument dans ce cas. 
Je persiste dans cette manière de voir, au sujet du tableau con- 
sacré par Simonide , comme un monument de ses victoires 
poétiques (l), bien que notre illustre M. Jacobs n'ait vu aussi 
dans ce monument qu*un tableau avec inscription, ce qui re- 
vient à votre opinion. J'avoue que je ne puis croire , qu'au 
temps de Simonide on ait employé le mot vivdj^ , dans une 
formule solennelle de consécration , uniquement pour signifier 
une inscription ; et ce qui ne répugne pas moins à toutes les 
idées que je me suis faites de l'antiquité grecque^ c'est qu'un 
monument de victoires dans les jeux publics, dédié par Simo- 
nide, ne consistât qu'en une simple inscription ^ bien que 
j'admette en toute assurance, que, sur ce tableau peint, tel 
que je le conçois , il y eût une inscription métrique, telle qu'on 
en connaît plus d'une, composée par Simonide lui-même , en 
des occasions pareilles et pour des monuments semblables. 
Sur ce point encore , je vous demande donc , mon illustre ami, 
la permission de persister dans mou opinion. 

Ces tableaux de victoires, tels que je me les figure, de- 
vaient être de deux sortes^ ils ofiPraient l'image même du com- 
baty telle qu'on la voit représentée sur les vases panathénaiques, 
au revers de la figure de Minerve; sans doute, avec la présence 
de la Victoire i et nous en avons la preuve, sur le célèbre bas- 
relief, dit du Festin {Tlcarios (2), où le temple qui forme le 
fond, est orné dans le baut d'un de ces tableaux consacrés, 
représentant une course de biges. Mais le plus grand nombre 



cité en dernier lieu , n'adopte pas pour son compte la dënomioalion de cho- 
ragiques affectée à ces bas-reliefs ; mais sans entrer ici dans une discussion 
qui trouvera sa place ailleurs, je dois dire à mon tour que les raisons allé- 
guées par M. Éd. Grcrhard ne m*ont pas con vaincu . 

(1) Simonid. Carm. lvii^ dans Brunck, AmUect, I, 137j cf. Jacobs. Ani' 
/lUMfp. VI,237. 

(2) Il existe plusieurs répétitions antiques de ce bas-relief, toutes prove- 
nant d'un original excellent. La meilleure et la plus complète de ces répéti- 
tions est celle du Miuie Britannique , Marbles, Part. II, pi. iv, qui vient de la 
villa Montalto, et qui avait été publiée d'abord âansVAdmiranda, tab. 43. 
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des tableaux en question offraient le portrait du Fainqueur^ 
avec des accessoires variés , en raison des circonstances. Tels 
étaient les portraits peints des Jeunes Filles qui avaient obtenu 
le prix de la course du stade, à Olympie, lesquels portraits se 
déposaient dans le temple de Junon, à Elis (1); et s'il ne nous 
est pas parvenu plus d*uu exemple de ce genre , c'est sans 
doute la faute du temps qui nous a privés des ouvrages où 
nous en aurions puisé la connaissance. Mais du reste , nous 
savons par Thistoire que des portraits de personnages Vain^ 
queurs se déposaient dans les temples. J'ai cité ailleurs celui 
dUAratuSy portant un trophée, Aratum victorem cum tro- 
pœo (2), à lappui duquel j'aurais dû rappeler ceux de Sylla , 
conçus de la même manière et consacrés dans le Capitole , au 
témoignage de Plutarque (3) : ifiitiKtv eîxoKetr iv Kct^erâiAi^ 
TPOnAIO*ÔPOT2. Ou connaît par Pausanias (4) leportraàde 
Léosthenès peint par Arcésilas, et dédie sous un des portiques 
du temple de Jupiter Sauveur, au Pirée. Le même Pausanias 
cite encore ceux d'Héliodore et de Thémistocle , qui étaient 
placés dans le Parthénon (5). Je comprends dans la même classe 
de portraits de p^ainqueurscewL des Tyrans, tels qu'il s'en trou- 
vait une suite à Sicyone, et une autre à Syracuses; car il est na- 
turel de supposer que ces personnages avaient été représentés 
en Vainqueurs 'y et cette conjecture se justifie par l'exemple du 
portrait dCAristrate, un de ces Tyrans de Sicyone, où la figure 
de la Victoire guidant un quadrige fut épargnée à raison du 
mérite de Tart qui brillait au plus haut degré dans ce tableau, 
ouvrage de Mélanthius et d'Apelle (6). On conçoit^ sans que 
j'aie besoin de m'étendre davantage sur ce. sujet , quel grand 
nombre de peintures consacrées dut exister dans les temples 

(1) Paasan. ▼, 16, 2; Toy. mes Peintures Jntiques , p. 217, 2j. 
(i) Plin. XXXV, 11,40. 

(8) Plntarch. in Syll. $ 6, t. III, p. 79 , éd. Reisk. 
(4) Pausan. i, 1 , 2 et 3. 
(6) Idem, i, 37, ). 

(6) Plutarch.m Jrae, § 13, t. V, p. 527 , éd. Reîsk. Vid. Polemoo. Fntg- 
ment, xvii , p. 47-48 , ed, Prel!er. 

11 
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de Tantiquité , à s'en tenir à cette seule classe de portraits de 
personnages , Vainqueurs à un titre quelconque , représentés 
dans totites les circonstances , avec tous les accessoires que ce 
motif comporte. 

Une autre classe de peinfur^^ consacrées , qui ne dut pas 
moini contribuer à la décoration intérieure des temples grecs, 
ce sont les portraits de personnages Initiés, tels que ceux qui 
se consacraient à Eleusis (l); d'autres, qui se dédiaient i 
Bacchus, comme nous l'apprenons par un des petits poèmes 
de Léonidas deTarente (2), ou bien à Vénus, tels qu'étaient 
ces portraits à^Hétœres ou dCHiérodules (3), dont nous avons 
un si remarquable exemple dans lé tableau des Hiérodules de 
Corinthe, consacré dans le temple de Vénus, de cette ville^ avec 
une inscription en vers, de Simonide (4). A la même classe, ap» 
partiennent encore les portraits des personnages sauvés d'un 
danger ou guéris d'une maladie, portraits qui se dédiaient 
dans les temples des divinités, à l'influence tutélaire desquelles 
on attribuait le salut d'un parent ou d'un ami. On sait que le 
grand temple des Cabires, à Samothrace, était rempli de pareils 
tableaux (5); et l'on doit présumer que les temples d'Escu- 
lape, des Nymphes, des Dioscures , de Neptune, étaient en 
grande partie décorés de la même manière, comme le furent 
plus tard, et par le même motif , ceux à!Isis et de Sérapis. 
De là l'usage qui régna , dans les beaux temps de la civilisa- 
tion grecque, de consacrer dans les temples dés dieux les 
portraits de personnes chéries, ou recoftimandables à toute 
sorte de titres , pour les mettre , par cette dédicace , à l'abri 
de toute atteinte, en même temps que pour les faire participer 
au respect du lieu sacré. Tant d'exemples de ce getire qui nous 

(1) Boeckh, Corp. Inscr, gr. n. 393, et alib. Je reviendrai bientôt sur ce 
point. 

(2) Leonid. Tar. Carm. xv, p. 33-34 , éd. Meîneck. 

(3) Brunck, Jnalect., t. 1, p. 132, Carm. xxxti. 

(4) Athen. xiii, p. 573, C 

(5) Ciceron. de Natitr. Deor, m, 37. J'ai cite dans mes Peintures AnùqWi, 
p. 41 1 , un exemple analogue , fourni par Glearch. apud Athen. tui, 351 , C , 
t. III,p. 294,Schw. 
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sont connus par l'histoire, et qu'il serait trop long de rap- 
porter, d^accord avec quelques traits du même genre , qui sont 
attestés par des marbres antiques (l), suffisent pour mettre 
cette notion au-dessus de toute controverse ^ mais vous me per<^ 
mettrez, mon illustre ami, de vous signaler deux de ces 
exemples qui vous paraîtront intéressants à plus d'un titre, et 
dont je n'avais pas encore fait usage. Le premier concerne le 
portrait d^ Arisiote y que Tbéophraste, son disciple, ordonne 
par son testament de consacrer dans un temple. (2) \k la vérité, 
le mot ùiuiv dont se sert Théophraste pourrait donner lieu de 
douter s'il s'agtt ici d'un portrait peint ou sculpté^ mais outre 
que dans le langage attique, ce mot, quand il est employé 
seul, signifie plus généralement un portrait peint (S) y j'en 
trouve la preuve dans le second trait du même genre que j'ai 
à citer, et qui m'est fourni par un texte de la même valeur, 
par le testament d'Aristote (4). Le philosophe impose à ses hér 
ritiers le soin de veiller à l'exécution des portraits qu'il a 
commandés à Gryllion; ces portraits sont ceux de divers 
membres de sa famille^ Nicanor^ Proxène, la mère de Nica- 
nor, Arimnestus, son frère, mort sans enfants, et enfin sa 
propre mère , dont il veut que ïimage soit dédiée dans le 
temple de Cérès, à Némée. Aristote se sert pour désigner ces 
^ortrmï^ du mot fi'jcoVfr; mais, comme un de ces portraits, 

(1) Spon. Miscelian^B, x,p. 344; cf. Boeckh. Corp. Jnseript. gr. n. 2271, 
). 42, t. II, p. 229; Osann. Syllog. Inscript, p. 234. A ces deux exemples que 
j'aTais cites dans mes Peintures Antiques^ p. i^lS , j'en puis ajouter un troi- 
sième que me fournit Gruter, p. cccxxvu , 1 , sans compter d'autres qui se 
trouvent dans le recueil déjà cite de M. Boeckh, Corp. Inscr. gr,, n. 124, 
1. 1, p. 17b a; n. 125, p. 171 ; n. 2609, t. II, p. 128 b; n. 2716, t. II, p. 48^-484; 
n. 2771, p. 613 a; n. 2879, p. 662. La formule usitée sur les marbres, 
ÀjABinAi fîxoidi T^fâc^a-NT, avec l'indication du temple ^ îi t» Aïoit/ff*/», ou iv 
TM Tfftlif I Tov itpflutXfot/c , met la nature de ces tableaux et leur dééUcaee dans 
un lieu sacré , à l'abri de tonte incertitude. 

(2) Diogen. Laert. y, 61 : tni Â^i0^o«rlxot/c BiKÔNA T«8»v«ti fie to îif ov. 

(3) Voyez-en dans mes Peintures Antiques, p. 218, 2), quelques exemples 
auxquels il me serait facile d'en ajouter beaucoup d'autres. 

(4) Diogen. Laert. y, 16 : iirtfAtK%7aBAi (Ti x«ti tmv fx/^il^o/uff»? EiKÔNHN 

ÀNA0EINAI tic Ni^lflt?. 
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celui de sa mère, était certainement pemt ^ puisqu'il était Tou- 
Trage de Protogène, notion précieuse que nous devons à 
Pline (1), on doit présumer que les autres images, dues au 
talent de Gryllion (2), étaient dans le même cas; et même en 
laissant ce point indécis , le fait du portrait de la mère d'Aris- 
tote peint par Protogène>et consacré duns le temple de Némée 
ne me parait du moins sujet à aucune incertitude. 

Cest de cette manière et pour cet usage , c'est-à-dire, pour 
être dédiés dans les temples, et généralement , dans les lieux 
sacrés et publics, h Upolç kaî Sii^Lf^aioiç roVo/r (3)> que furent 
exécutés la plupart des portraits qui purent exister dans la haute 
antiquité grecque. A partir de Tépoque d'Alexandre, ces sortes 
de tableaux votifs se multiplièrent à tel point , par des causes 
qu'il serait trop long d'exposer en détail, et les portraits des 
philosophes en particulier, ou ceux des autres hommes célèbres 
au même titre , devinrent d'un usage tellement familier, qu'on 
ne risque rien de se représenter les portiques publics, les théâ- 
tres, les gymnases, comme remplis de ces portraits, toujours 
exécutés de la même manière , c'est-à-dire , sur bois, et la plu- 
part du temps réduits à la forme de bustes ,- ce qui était une 
condition de ces sortes d'images peintes sur un bouclier ou sur 
un disque (4). A cet égard , les témoignages ne sont ni moins 
graves, ni moins nombreux *, et si je m'abstiens de les citer, 
c'est uniquement pour épargner votre tempsl II suffit d'un 
seul fait , tel que celui de la grande Iconographie de Varron , 
composée de sept cents portraits d'hommes célèbres et tirée 

(1) PHd. xxxy f 10, 36) cf. Sillig. n. Protogenes. 

(2) M. Sillig a admis Gryllion, dans son Catalogue des anciens Artistes, h, v.y 
en qualité de peintre , et il a eu raison , à mon avis , contre le sentiment de 
Ménage , et même contre celui de Visconti , Iconogr. gr. t. I , p. 185. 

(3) Boeckh, Corp. Inscr, gr. n. 2771, 1. 

(4) Aux exemples àe portraits peints de ce genre , déjà connus par les inscrip- 
tions , telles que celle de Téos en l'honneur de Graton , fils de Zotichas , 
apud Boeckh. Corp. lnscr.gr. n. 3068 h, j'ajouterai celui d'une autre in- 
scription de Téos , où il est question à la fois d'un portrait peint en buste , lîjcon 
>f«t^T«, et d'un autre portrait peint en pied, «ixoiri ^fa^TiT T«Xfi«, Md. ^ 
n. 3085; cf. p. 663-064. 
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sons doute en totalité de ces pinacothèques romaines (l), rem- 
plies d'anciens tableaux de maîtres grecs (2) qui se copiaient 
à Rome par la main de peintres habiles (3) , il sufBt , dis-je , 
d'un trait de ce genre pour prouver que tout ce qui exista de 
portraits peints de personnages célèbres , dans la capitale du 
monde romain , comme précédemment dans l'antiquité grec- 
que , consistait en tableaux du genre de ceux qui se dédiaient 
dans les temples, c'est-à-dire pe£«f5 sur bois. Tels étaient, à 
n'en pouvoir douter, ceux qui se plaçaient dans les bibliothè- 
ques et les musées, et dont nous pouvons nous faire une 
idée, d'après les termes dans lesquels s'expriment Diogène de 
Laêrte (4) et Cicéron (5), à l'occasion des portraits d^JEmpé' 
docleei à'Épicure; et que, dans le sanctuaire même de l^art 
alexandrin , si l'on peut parler ainsi , dans le Musée d'Alexan- 
drie , les nombreux portraits de philosophes qui s'y voyaient 
placée , consistassent en tableaux sur bois , du genre de ceux 
qui appartenaient de toute antiquité à la classe des objets votifs, 
c'est encore ce qui résulte d'un témoignage qui n'est pas sus- 
pect, de celui de Synésius (6), qu'on peut admettre avec la 
même valeur pour toutes les collections du même genre qui 
existaient de son temps. 

Maintenant que cette notion de temples, ornés à l'intérieur, 
sur toutes leurs parois , A^ objets votifs de toute espèce , et 
principalement de tableaux, dédiés par toute sorte de motifs , 

(1) VaiTo de L, L.\yt\ Toy. ma Deuxième Lettre, p. 112, 2 }. 

(2) PlÎD. xxxT, 2 : Piuacothecas yeteribus tabulis consuimt alienasque effi- 
gies collet. 

(3) Tels que DioDysius et Sopolis, nommas par Pline, xxxy, 11, 40. Voyez, 
au sujet de Tdoole de peinture que ces artistes grecs avaient formée à Rome , 
les observations consignt^es dans mes Peintures Antiques, p. 338 , suiv. 

(4) Diogen. Laert. viii, 72 : yftt?F*ttLi (lixoiic) fti» >«f iiVi Ti»ic, **< ic/» 

(5) Attic. iipud Ciceron. de Finib. v, 1 , 3 : née tamen Epicuri licet oblivisci , 
cujus iMAGiHCM non modo in tabulis nostri famiJiares, sed etiam in poculis 
et in anulis habent. 

(6) Synes. Cahit. Encom., § vi, p. 9, éd. Krabing. : tlç%9*tï i% towj «v Moj/- 
<rû(Ê ^lAO-tta^tn nÎNAKAS, tovc Aïo^iveic \iym kaI to;/ç S^xpotTccc, x«tî tovç 
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cette notion , si grave et si importante par elle-même et par 
les conséquences qui en dérivent, se trouve établie d'une 
manière qui ne comporte pas, à mon avis» la moindre con- 
testation ] faisons-en l'application à deux monuments attiques, 
restés jusqu'ici en dehors de la discussion qui nous occupe. 
Le premier de ces monuments est le grand temple d'Eleusis, 
que je n'avais pas compris au nombre des temples grecs ornés 
à l'intérieur de peintures, et dont M. Letronne n'avait rien 
dit non plus, bien qu'il y eût toute sorte de raisons de croire 
qu'un édifice de celte importance n'était pas resté sans orne- 
ments de ce genre (l). Construit dans le siècle de Périclès, 
par Ictinus , puis accru d'un péristyle extérieur, sous Démé- 
trius de Phalère, et d'un propylée, érigé par Appius, du 
temps de Cicéron (2), il ne parait pas qu'il eût reçu, à ces 
diverses époques, aucune décoration en peinture^ du moins, 
n'en est-il fait aucune mention ni par Vitruve (3), ni par 
Plutarque (4) , à qui nous devons le peu de détails qui nous 
restent sur les deux circonstances principales de sa construc- 
tion. Cependant, l'orateur Aristide, qui vivait sous les Anto- 
nins , nous représente le temple d'Eleusis orné tout à Ventour 
de bas-reliefs et de peintures (5) : TIAÀSMATA toUvv Kâti 

(1) U Histoire élu temple d'Eleusis a été écrite avec beaucoup de savoir, mais 
non pas encore d'une manière complète, par Sainte-Croix; Toy. le Magasin 
Encyclopédique, VIII* année, t. I, n. 3, p. 310-326. Entre autres détails rela- 
tifs à la décoration intérieure du temple d'Eleusis, qui devaient se trouver 
dans ce mémoire de Sainte-Croix , et dont l'omission s'y fait remarquer, je 
citerai le témoignage d'Aristide, concernant les bas-reliefs et les peintures; 
sans compter les indications particulières qui viennent à l'appui de cette 
notion générale. * 

(2) Ciceron. ad Attic. vi, 1 : audio Appium irfovi\etioi Eleusine facere. 
Ce Propylée d'Appius doit être celui dont on a retrouvé de nos jours et publié 
les restes encore assez considérables ; voy. les Antiquités inédites de VAttique, 
trad. par M. Hittorff, chap. ii, pi. i-xii. Le style de l'architecture n'a rien 
qui ne convienne à cette époque ; et le caractère de la tête d'Hiérophante, 
sculptée sur le tympan du fronton, ne s'y accorde pas moins bien. C^est, 
du reste, une question que je me réserve de discuter en détail dans mo& 
ouvrage sur les Antiquités d'Athènes. 

(3) Vilruv. Prœfat.y lib. vu, 16. 

(4) Plutarch. in Pericl., % 13. 

(5) Aristid. Orat, xix Eleusin., t. I, p. 421, Dindorf. 
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rPA^ÀS Ketî jiv KVKhi^ KÔZMON rodrov ris av où)(i Keti iv 
rais rpioJ^if opSv iyetveiiwy et, par ces peintures , quUl assi- 
mile à des bas-reUefs pour le mode de décoration qu^elles 
constituaient, il n*est pas douteux pour moi , de même qu^il 
ne le sera pas pour vous, mon illustre ami, qu'il ne faille 
entendre des tableaux sur bois, appartenant à la classe des 
objets votifs^ conséquemment , de ces tableaux consacrés, 
qui se déposaient d'âge en âge dans ce grand sanctuaire de la 
religion attique , et qui avaient fini par composer toute une 
décoration, rov h KVKKt^ KÔ^fjLof (1). Je ne m'arrête pas à 
l'opinion d'un critique (2), qui a cru voir, dans ces orne- 
ments en sculpture et en peinture, un monument de la libé- 
ralité de Tempereur Antonin , en se fondant sur le témoignage 
du scholiaste d'Aristide (8)5 ce témoignage, conçu en termes 
généraux et rendu à une autre occasion , me semble sans appli- 
cation dans la circonstance actuelle^ et je me détermine sur- 
tout par cette considération , que , si Aristide eût voulu par- 
ler ici des embellissements dus à la munificence d'Antonin , 
il n'aurait pas manqué de prononcer le nom du prince, ordon- 
nateur de ces travaux. Nous allons , d'ailleurs , apprendre par 
une autre voie en quoi consistaient ces peintures, ornements 
du temple d'Eleusis; et nous acquerrons ainsi la preuve posi- 
tive que c'étaient bien des tableaux consacrés, et, par suite , 
des tableaux sur bois. 

Vous ignorez moins que personne , mon illustre ami , que 
c'était un usage attique , pratiqué dès une assez haute anti- 
quité, de consacrer aux divinités d'Eleusis le portrait des 
jeufies gens des deux sexes qui avaient reçu le premier degré 
de l'initiation à leur culte. Cette initiation de l'enfance était, 
à proprement parler, le premier acte de la vie civile, chez 

(1) Cf. Lucian., Nwig.S, t. VUI, p. 160, Bip. 

(2) Preller, Demeter und Persephone ^ p. 376. 

(3) Schol. Aristid. in Orat. i Panaûien»^ t. Ill, p. 309, Diodorf. : Àvo-Mvryot ô 

lihiua7it viflfv TTohtjrthCÊÇ iTrtffKtùeiffty. 
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les Athéniens (1); c'était ce que Ton désignait, dans le lan- 
gage attique, par les mots 'jtaIç i^ i^rUf-y le souvienir nous 
en est resté sur des marbres antiques, provenant presque tous 
d^Éleusis (2) ; et c'est d'après ce trait de mœurs attiques que 
j'ai expliqué deux beaux monuments de Tart que j'ai publiés^ 
c'est à savoir, une peinture de vase grec (3), et un de nos 
vases d'argent de Bernay (4). Il est bien vrai que vous n'avez 
pas admis l'explication que j'ai donnée du vase peint, et 
qu'en préférant celle de M. K. Oit. MûUer (5), vous avez 
surtout repoussé l'application que je faisais de la formule atti- 
que TAÏf i^' ia-Tiùifi à la figure du jeune Myste (6). Mais, 

(1) Apollodor.<ipiM/DoDat. a^^Terent. Phormion, i, 1, 15; cf. Theophrast. 
Charaet. xti, 8. C'est d'après cet usage attique que Boettiger a expliqué, 
trés-ingënieusement , à mon avis , le curieux bas-relief du Musée Napoléon , 
t. n(et non III) IJ, déjà cite plus haut, p. 156, 1); voy. ws Ideen zur 
Kunstmjrthologief II, 451-2. 

(2) Ces marbres ont été recueillis en dernier lieu et saramment expliqués 
par M. Boeckh, Corp. Inscr. gr„ n«« 393, 443, 444, 4^5, 448. 

(3) Voy. mes Monuments Inédits, Odjrsséide, pi. lxxtiii , p. 409-410. M. Ed. 
Gerhard a cru trouver, sur un yase de Nola, une représentation en rapport 
avec le même usage attique , c'est à savoir, Vlnidation d'une Jeune Fille, célé- 
brée dans la fête des Amphidromies ; voy. la description qu'il a donnée de ce 
yase, dans les Serlin's andke Bildwerke, n. 805, p. 238; cf. Lewezow, Ver- 
zeichnisder andk. DenAmâler, n. 805, p. 168; et le yase même, publié dans 
ses ont. Bildw. Taf. l. Je rappelle à cette occasion la curieuse peinture publiée 
dans le recueil de Bartoli, Pictur, Ciypt. Roman., tay. xii, p. 20-23, ou 
V Initiation d'un Adolescent aux mystères d'Eleusis est représentée d'une ma- 
nière analogue; et je me réfère, sur Fexplication de cette peinture, à l'opi- 
nion de Visconti, Mus, P. Clem., t. lY, p. 59, c) , suivie en dernier lieu par 
Boettiger, Ideen zur Kunstmjrthologie , II, 452. Tajoute que, sur un marbre 
attique , déposé dans les magasins de l'Acropole, j'ai reconnu le même sujet, 
traité à peu près de la même manière. Ce bas-relief, que j'ai fait destiner 
durant mon séjour à Athènes , sera publié dans Fouyrage spécial que je pré- 
pare sur les Antiquités d'Athènes, 

(4) Nouç. Annal, de l'Insdt. Archéol., t. II, p. 170, suiy., pi. xyiii, n** 1,2, 3, 4* 

(5) Gôtting.gel Anzeig,, 1834, S. 182. 

(6) Rkein. Mus. IIP" lahrg,, IV" H., S. 626. Je ne sais où M. Welcker a 
yu, dans les deux dernières pages de mon ^xte, des indices de la précipittmon que 
j'ai mise à les rédiger, si ce n'est parce que ce sont effectivement les dernières 
pages. Quant a moi , tout ce que je puis dire , c'est que j'ai écrit ces deux 
dernières pages avec tout autant de soin que les autres; et, qu'en ce qui con- 
cerne Texplication du vase , j'avais eu tout le temps d'y réfléchir avant de 



LETTRE A M. WELCK£R« 169 

permettez-moi de'vous dire, avec tout le respect que je pro- 
fesse pour Tos opinions et le peu d'entêtement que je mets à 
soutenir les miennes , que votre opposition à mes idées ue se 
fondant sur aucun motif sérieux, sur aucun argument positif, 
je ne puis m'empécher de persister dans mon explication , 
surtout quand j'ai la conviction que celle de M. K. Ott. 
MûUer, à laquelle vous adhérez si complètement, est de tout 
point inadmissible (1). Je ne m^appuierai pas sur Tassentiment 
que M. Inghirami a donné à la mienne, en reproduisant ce 
vase d'après moi (2) ; vous ne trouveriez pas cette garantie 
suffisante , sans compter que cet argument ne vous paraîtrait 
pas assez désintéressé ; mais je vous dirai que Tidée de M. K. 
Ott. MùUer, de reconnaître ici Vaveugle Tiresias conduit par 
un jeune garçon devant le roi OEdipe, cette idée que vous 
approuvez sans réserve , me parait contraire à toutes les no- 
tions reçues. D'abord, les sujets relatifs à OEdipe , autres que 
la circonstance à^ OEdipe deuant le Sphinx (3), sont exces- 
sivement rares ] la remarque en a déjà été faite par M. Millin- 
gen (4) , et le fait reconnu par vous - même (5) 5 aussi , ne 
doit-on admettre qu'avec beaucoup de précaution les repré- 
sentations puisées dans un pareil mythe; et vous avez eu 
récemment un illustre exemple des erreurs qu'on peut com- 
mettre , au sujet d^ OEdipe^ dans l'explication que M. Thiersch 
a cru pouvoir donner, d'après V OEdipe à Colone de Sopho- 
cle, d'une peinture antique qui n'y a pas le moindre rap- 

m'y arrêter, et d'y rëfle'chir si bien , qu'à l'heure qu'il est, avec tant de mo- 
numents nouveaux découverts depuis , je n'en connais pas une plus plausible, 
et n'en pourrais pas proposer une plus satisfaisante , à mon avis du moins. 

(1) Les raisons que je pourrais alléguer contre cette explication seraient 
trop longues à déduire ici, et j'aurai occasion de m'expliquer ailleurs sur 
ce point. 

(2) Inghirami , Vasifittili, t. III , tav. ccxlviii , p. 95-96. 

(3) Voy. sur les diverses représentations de ce sujet la dissertation récente 
de M. le docteur Braun , publiée dans les Jnnal. delV InstU» Jrcheol.y t. IX , 
p. 212-217, à l'occasion d'une coupe d'Hiéron , qui offre OEdipe poursuivant 
le SpJùnx, Monum. pubbl. dalV Jnstit. t. II» tav. xxxviii. 

(4) Millingen , Peintures de Vases, pi. xxiii, p. 43 , 2). 

(5) Annal, de V Jnstit. Archéol., t. VI, p. 298, 2). 
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port (l). Je ne crains pas de vous rappeler à vous-même, mon 
illustre ami, le peu de succès qu'a obtenu votre explication 
d'un vase peint (2), où vous aviez cru reconnaître OEdipe 
aveugle^ d'après la tragédie d'Euripide (3) , tandis qu'il fallait 
y voir Pofymestor privé de la vue par les Trojrennes, ainsi 
que l'a très-ingénieusement montré M. K. Ott. Mùller (4). 
En second lieu, qui a pu vous induire, vous, et notre com- 
mun ami, K. Ott. MûUer, à voir Y aveugle Tirésias^ den 
blinden Tiresias , dans une figure, si bien représentée a\fec 
les jeux ouverts , et si manifestement clairvoyante , qu'il 
faut être soi-même , je ne dirai pas aveugle , mais prodi- 
gieusement distrait , pour s'en faire une pareille idée ? Nous 
avons quelques aveugles représentés sur des vases et des mi- 
roirs antiques, entre autres, Phinée, sur un superbe vase de 
Ruvo, de la collection de M. latta, que j'ai vu dernièrement 
à Naples, et que je compte publier bientôt d'après un calque 
que j'en possède, Poljmestor, sur le vase cité plus haut, et 
Tirésias, lui-même, sur un vase inédit du Cabinet de feu 
M. Durand (5), ainsi que sur un beau miroir du Museo 
Gregoriano (6). Or, à la manière dont la cécité est exprimée 
dans toutes ces figures, il n'est pas possible de se méprendre 
sur les personnages qu'elles représentent; et, cela étant, 
l'idée de reconnaître Tirésias dans V Hiérophante de mon 
vase, tombe d'elle-même, et, avec cette idée, l'explication 
tout entière. 

Mais, quoi qu'il en puisse être du sujet de ce vase, et de la 

(1) Disseitat, quâ probatur vet. Àrtif. oper. Det» Poe t. carmin, optime expli- 
cari, Monach. 1835, fol. § 3, p. 18-21. Voy. sur l'état véritable de cette 
peinture , et sur les ezplicatioDS diverses et contradictoires qui en ont é\é 
donne'es, TobserTation de M. Ingbirami, avec la planche à Tappui, l'une et 
l'autre restées inconnues à M. Thiersch, Galler. Omeric. t. I, tav. ci, 
p. 193-194. 

(2) Monum, pubbl. dalV Instit. Archeol,, t. II, tav. xii. 

(3) ^nnal, de VJnstit, Archéol., t. VI, p. Î97-307. 

(4) Même Recueil, t. VII, p. 222-228. 

(5) De Wilte, Descript, du Cabin. Durand, n. 628. 

(6) Monum. pubblic. daW Instit. Archeol. , t. II, tav. \t.i\\ Annal,, t. VIII, 
p. 62-65, 65 90, 170-178. 
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manière dont j'en ai rendu compte, la seule chose qui em- 
porte ici, et qui ne soit contestée par personne, c'est Tusage 
attique d« consacrer aux divinités d'Eleusis des portraits de 
jeunes Initiés des deux sexes , lesquels portraits devaient être 
exécutés en peinture y plutôt qu'autrement, et constituaient 
ainsi un élément de décoration, qui, mis en œuvre d'après 
un certain système , et dirigé avec intelligence et avec goût , 
dut produire à la longue cette décoration du temple d'Eleusis 
qu'avait en Tue Aristide. Il est bien vrai que rien n'indiquant , 
ni dans les textes classiques , ni dans les inscriptions mêmes , 
par quel procédé s'exécutaient ces sortes d'images consacrées , 
on peut douter si c'étaient des tableaux ou des statues. Mais 
je ne crains pas de dire que toutes les probabilités, d'accord 
avec les exemples connus de portraits peints d' Initiés , ou 
d^Hiérodules, dédiés à Bacchus et à Vénus, autorisent plutôt 
la première hypothèse*, et j'ajoute qu'en se prononçant, 
comme il l'a fait , pour la seconde , M. Boeckh n a produit 
qu'une supposition , qui n'a d'autre valeur que celle de son 
opinion personnelle , sans être appuyée ici de cette connais- 
sance pratique de l'antiquité figurée, qui pourrait y ajouter 
quelque poids. Or, il existait des témoignages dont ce savant 
philologue n'a fait aucun usage, et qui tendent à prouver 
qu'il se trouvait effectivement des tableaux consacrés dans le 
temple d'Eleusis : ce qui tranche absolument, comme tous 
l'allez voir, la question , qui , réduite aux seuls marbres anti- 
ques , pouvait paraître incertaine et rester indécise. 

Dans le nombre des travaux attribués à Irène , fille du pein- 
tre athénien Cratinus, Pline cite le portrait d'une Jeune Fille, 
dédié à Eleusis (1) : Irène puellam Eleusine pinxisse tradi- 
tur. En rapportant dans mes Peintures Antiques (2) ce trait 
de l'histoire de l'art, j'avais cru, d'accord en cela avec 
Lévesquc (3), qu'il s'agissait ici d'une image de Proserpine , 
la divinité même d'Eleusis, nommée par excellence la Fille, 

(1) Plin. XXXV, U, 40. 

(2) p. 221, 7). 

(3) Mémoires de l'Institut ^ 1. 1, p. 461. 
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Kopjf , et PueUa. Mais, à présent, je suis d^avis que c^est en 
effet d'un portrait de Jeune Fille qu'il faut entendre ces paroles 
de Pline; et je crois avec M. Preller, qui a avancé cette opi- 
nion (l), que c'est là un de ces portraits de jeunes Initiés, 
TAÏç ip* ia-TiAÇi dont il est question sur les marbres attiques : 
d'où il suit que la classe entière de portraits dont il s*agit 
était dans le même cas; conséquemment , que c'étaient tous 
des portraits peints. En voici une autre preuve, qui appar- 
tient à un autre ordre de portraits. Pline cite pareillement, 
parmi les principaux ouvrages d'Athénion (2), un Pkylarque 
peint dans le temple d'Eleusis (3) : pinxit in templo Eleusine 
Phjrlarchum. Ce mot dé Phylarque pouvant s'appliquer à 
l'historien de ce nom , connu par de grands travaux sur l'his- 
toire et les antiquités de l'Attique , j'avais pensé que c'était 
un portrait de Ph/larque que Pline avait eu ici en vue (4) ; 
mais je reconnais sans peine que je m'étais trompé ; et je 
n'éprouve pas moins de satisfaction à déclarer que c'est en- 
core à M. Preller qu'appartient le mérite d'avoir trouvé la 
vérité , sur ce point , comme sur le premier. Le mot Phjrlar' 
que y ^t/Actp;^o^, doit se prendre ici dans le sens de Général de 
cavalerie (5); et ce point admis, il devient évident que le 
Phjlarque dont il s'agit ne peut être que cet Oljmpiodore, 
que les Athéniens mirent à la tête de leur armée, dans leur 
guerre contre Cassandre, roi de Macédoine, et qui se distin- 
gua précisément dans une bataille lii^rée près d'Eleusis. Telle 
est, en effet, l'explication donnée par M. Preller (6) ; et cette 
idée est d'autant plus probable , que Pausanias, après avoir 
rappelé les heureux exploits d'Olympiodore, ajoute qu'il ob- 
tint, en récompense de ses succès militaires, des monuments 

(1) Demeter und Persephone , p. 377. 

(2) M. Preller écrit à plusieurs reprises Anthénion , et je ne relève celle 
légère inadvertance que parce qu'elle n'est pas corrigée dans les Druck- 
fehler. 

(3) Plin. xxxY, 11,40. 

(4) Peintures Antiques, p. 223, 1). 

(5) K.. F. Hermann, de Equitib, Attic., p. 18. 

(6) Demeter und PersephonCf p. 376-7. 
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érigés sur TÂcropole et au Prytanée , et une peinture qui fut 
placée dans le temple d* Eleusis (1). Or, celle peinture , repré- 
sentant Olympiodore, Général de cavalerie, et consacrée à 
Eleusis, ne pouvait être que le portrait d'un Phylarque , 
peint de la main d' Athénion et dédié à Eleusis ,- et c'est là , 
sans contredit , une des circonstances de l'histoire de Tart qui 
se trouve désormais éclaircie de la manière la plus heureuse , 
grâce au judicieux emploi de toutes les ressources de la cri- 
tique. Mais il y a encore ici quelque chose de plus dont nous 
avons à tenir compte. Cet exemple du portrait d' Olympiodore, 
joint à celui de la Jeune Fille initiée, Tun et l'autre dédiés 
dans le temple d'Eleusis, nous fournissent la preuve, que ce 
temple, un des plus grands et des plus révérés de toute la Grèce, 
et qui y d'après toutes les circonstances connues de sa con- 
struction primitive , u*avait point été originairement orné de 
peintures, fut converti, avec le temps, en une sorte de galerie 
de tableaux consacrés, tels que ces portraits d'Initiés et 
d'autres personnages, dédiés à un titre quelconque, comme 
nous pouvons nous le représenter à l'époque d'Aristide, d'après 
le témoignage de ce rhéteur ^ et voilà comment , de proche 
en proche , la lumière se répand sur une foule de points de ce 
grand tableau de l'antiquité , qui restaient obscurs tant qu'ils 
restaient isolés, et qui reprennent toute leur valeur du mo- 
ment qu'ils se trouvent mis en rapport l'un avec l'autre. Mais 
il faut pour cela , mon illustre ami , qu'on soit placé dans un 
système vrai, où les faits viennent s'encadrer naturellement, et 
où ils se prêtent un appui mutuel; tandis que, s'il en est autre- 
ment, tous les efforts de la critique à ajuster entre eux des 
faits qui se repoussent et des textes qui se combattent , sont 
employés en pure perte. 

Nous allons avoir une preuve nouvelle de cette vérité, dans 

(1) Pausan. i , 26, 3 : tovto 4ï îv ÈxtyaJvê TPA^H. Ce passage de Pausanias 
avait été omis jusqu'ici par tous les critiques, y compris M. Hermann lui- 
même, de Fêter. Pictur. pariée,, p. 17; et c'est pourtant un des textes clas- 
siques, où le mot yfttpn doit se prendre avec le sens de peinture sur bois, 
d'après toutes les circonstances relatives à ce tabletm d'Athénion. 
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un second monument de la religion attique, où personne 
jusqu'ici n'avait soupçonné qu'il y eut eu des peintures y et 
où ces peintures devaient être du même genre que celles de 
VÉleusiniony comme ce temple appartenait au même culte. 
Il s'agit , en efiet , du temple des Thesmophores, ou du TheS' 
mophoriony qui était, à Athènes, le sanctuaire des divinités 
d'Eleusis, où se célébraient en leur honneur des fêtes qui 
duraient cinq jours. Ce temple, cité sous le nom de 0f^/uo^o- 
pîïov par Hésychius (l), à l'occasion du banquet commun, 
(rva-trirtovi qui y avait lieu le troisième jour de la fête (2), 
se nommait proprement Gîa-fjLo^ipiovy c'est ainsi, en effet, qu'il 
est appelé par Aristophane (3) , qui en fait le temple même 
des Déesses Thesmophores (4) \ et c'est sous le même nom 
qu'il en est fait mention , dans une sentence célèbre attribuée 

(1) Hesjrch. a;. npt/T«vf7ov. 

(2) Meursius s'est fonde sur le te'moignage d'H^sychius cite à la note pre'- 
cëdente , pour croire qne le mot 0f o'/uo^opirov désignait ici un ddifîce particu- 
lier où certaines femmes , ddvoudes au culte de Cèrès Thesmopkore, étaient 
nourries en commun , Lect. Jtt. iv, 2] • mais une semblable notion aurait 
besoin d*ôtre appuyée d'autres preuves que celles qui sont alléguées par 
Meursius; et ce qu'il y a de plus probable, c'est qu'à la suite du second jour 
de la fête, qui était un jeûne, yno^tiûLy Athen. vii^ 307, F, un banquet 
commun, ffvco'i'riQfy avait lieu dans le temple même; ce qui n'empêche pas 
d'admettre que les prêtresses à vie de ce culte aient été nourries aux frais 
du public, comme l'ont présumé la plupart des critiques, notamment, La- 
porte du Theil, Recherches sur les Thesmophories , dans les Hîém. de l'Acad.f 
t. XXXIX, p. 213. 

(3) Aristophan. Thesmophor. v. 880 : Qto-fjtopoptoy rot/royi^ cf. iiid.'Y. 278 : 

(4) Idem, ibid. 89 : iç Gto^/uo^opoiv; cf. ibid. 83 : ttit 0f^/KO9op«if. C'est 
encore le même temple qu'Aristophane désigne de la. même nianiére, dans 
une autre de ses comédies, I^sistrat. v. 442-43 : ««vo-i Tâc^oppuT* ip^ fx 
0f^iuo^ofoiv fjcflt^TOT* dcvTtfc fjc^i/ifiv. M. dc Broudstcd paraît croire que le 
Thesmophorion , cité comme un édifice particulier chez Aristophane , et men- 
tionné aussi sur une inscription de Chandler, ex, p. 74-75, était le même 
temple que VÉleusinion d'Agrae; voy. ses Recherches et Fqyages, II, p. 242-3; 
et telle était aussi l'opinion de Sainte-Croix, Recherches sur les Mystères, 
t. II. p. 8, et, en dernier lieu, de M. Creuser, SymboUA, t. IV, 449. J'am-ai 
occasion, dans la prochaine Lettre, où je parlerai des Mystères d'Agrœ, de 
dire ce que je pense à ce sujet ; en attendant , je crois pouvoir considérer le 
Thesmophorion d'Athènes comme un édifice distinct de VÉleusinion d'Agrœ , et 
je réserve mes explications pour un autre endroit 
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à Tbéano (1) : g/V to &ia[jLo^opiov. L'existence de ce temple à 
Athènes se trouve suffisamment constatée par le témoignage 
d* Aristophane , auquel vient se joindre celui de l'orateur 
Lysias (2), bien qu'il y ait peut-être lieu d'être surpris qu'un 
édifice, qui dut être d'une certaine importance, ne fût-ce 
qu'à raison du culte qui s'y célébrait avec tant de solennité , 
n'ait pas obtenu plus de mentions dans les textes classiques 
qui nous restent (3). Quoi qu'il en soit , il n'est pas dou- 
teux que ce temple, dédié à l'une des principales divinités 
d'Athènes , ne fût enrichi de dons précieux de toute espèce ; 
la cupidité pouvait y chercher de l'or, suivant Aristophane (4) ; 
et la piété y avait certainement consacré des tableaux. C'est ce 
dont nous avons la preuve dans la scène des Thesmophoria- 
zouscBy où Mnésiloque, découvert sous son accoutrement de 
femme, et ne sachant comment s'y prendre pour informer Eu- 
ripide de sa fâcheuse aventure, a recours à un moyen qui lui 
est suggéré par le Palamède de ce poète, celui d'écrire sur des 
tablettes de bois peintes, qu'il détache pour cela des murailles 
de l'édifice. Vous savez, en effet, que cette scène se passe dans 
t intérieur même du temple^ mais la partie du texte d'Arislo- 

# 

(1) Theano apud CXem, Alex. Strom. iv, p. 619, Potter. 

(S) Lys. de Cœd, Eratosth. p. 24, Aeisk. : leatf e»c ^i^/uo^o^/oïc» i/uot/ h iyf£ 
ovToc, àlx**^^ (ô ÈpATO0-dfv»c) Eil TO lEPÔN /â,%tÀ tnc /UMTpoc TNC f Kfivoc/. J^auraî 
occasion de reproduire, dans la Lettre suivante, ce texte important, au sujet 
des désordres nocturnes qui se commettaient dans le temple en question ; 
mais , en attendant , il doit m'étre permis d'observer qu'un témoignage si 
grave et si curieux à tant d'égards n'avait point été cite par Laporte du 
Theil , bien que ce savant critique eût fait une recherche spe'ciale des textes 
qui pouvaient servir à prouver l'existence du Thesmophorion. 

(3) Je ne comprends pas parmi les témoignages qui prouvent l'existence 
d'un temple nommé Thesmophorion, ceux de Lucien, cités par La|x>rte du 
Theil, p. 213, r] , attendu que, dans ces deux passages de Lucien , in Timon. ^ 
§ 17, et Dialog. Meretr. , § 7, il n'est question que de la prêtresse de Cérès 
Thesmophore; mais j'admets sans diiHculté le témoignage d'Âlciphron, dans 
le passage de la lettre de Gljrcèreà Ménandre, \i, 4, où il est parlé du temple 
de Calligénie : (ixaLr^v Kei\Ktyh*ta,v, «v mç rûv «î/U'5 cf. Bergler. ad h. /., p. 344, 
parce que Calligénie était un des surnoms de Cérès Thesmophore, Aristophan. 
Thesmoph. v. 304; voy. Laporte du Theil, ibid., p. 231-232. 

(4) Aristophan. Thesmophor, v. 894 : M xM^irtii/ x^ve-nv. 
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phane, où se trouve cette notion si précieuse de tablettes de 
bois peintes, n*a été jusqu'ici entendue comme elle devait Tétre 
par aucun des interprètes, ni appliquée à la discussion actuelle 
par aucun des critiques ; ce qui me met dans la nécessité de 
reproduire ici ce passage en entier, afin de mieux établir le * 
sens que j'y attache (l) : 

Èk rov lldLKAutiJ^vf if ixûvoçy Tùif IIAÂTAS 
P/4^ ypojpcàv àaa' où TAf uffiv Ai riAÀTAI. 
IloSer ovv yivoivr av ftoi IIaAtAIs ttoObv (2)> 
Ti <r' *K, si TAS'i T ÀTAAMAT' ùri rSf HAATON 

rPÀ*flN hApfiTTOifJLii /SfATIOK ÇTOAtî. 

SrAON yi rot Ktû TAtTA, niitfîr' nv ^vhov. 

Ey^tiptiv xfi ipyfi^ TopifÂt^, 

Ayî JS) niNÀKÛN SESTSn «TéAto/, 

As|ct^9e a'(Âi\iif ohKovfy 
KiipvKAf ifÂSv /uo^dtfK. 

Permettez-moi, mon illustre ami, de joindre à ce texte la 
traduction qui me parait la plus propre à en faire ressortir la 
véritable intention , en mettant entre parenthèses les mots qui 
sont nécessaires pour compléter l'idée du poète : 

((J'imagine un moyen tiré du Palamède; ainsi que lui, 
(( j'écrirai sur des planchettes de bois (minces et plates comme 
(( des rames), que je Jetterai. Mais je n'ai pas ici de ces plan- 
((chettes; où me procurerai-je donc des planchettes? Où? 
(( Mab que n'ai-je recours, en guise de planchettes, à ces 
« (tableaux appliqués contre la muraille comme) ornements 
(( sacrés, que je jetterai après y avoir écrit? Excellent moyen! 
(( Au fait, ces objets sont de bois, comme ces rames étaient 
<( de bois. O mes mains, c'est maintenant qu'il vous faut tra- 

(1) Aristophan. Thesmophor,, t. 769-80. 

(2) Le dernier éditeur, M. Fritzsche, ajoute i(n, à l'exemple de Biset, 
pour compléter le yers, irhitM-, yoy. ses Thesmophonagusœ , t. T72, p. 285. 
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« vailler à une œuvre de salut. Allons donc , tablettes bien 
« polies , recevez les traits du burin , interprètes de mes 
<( peines. » 

Tout ce passage est si clair, et Taliusion qui s'y trouve à un 
morceau du Palamède d'Euripide cité par Stobée (l), est si 
sensible, qu'il y a lieu d'être surpris qu'il n'ait encore été 
fait aucun usage de ce texte important. Le mot ^Aetrcti, dont 
se sert quatre fois Aristophane, dans quatre vers qui se sui- 
vent, certainement avec intention, désigne la partie plate et 
mince de la rame (2)-^ conséquemment, il n'a pu avoir pour 
équivalent, dans la parodie faite par Aristophane de cet 
endroit du Palamède, qu'un objet plat et mince , comme cette 
partie de la rame, et pareillement de bois, comme la rame. 
Or, cet objet étant celui qui est désigné par Aristophane sous 
le nom d'ij/ctA/uar*, il ne reste plus à savoir qu'une chose, 
c'est quelle espèce de meubles ou à! ornements sacrés il faut 
entendre ici par le mot iyai^iJLATet. Tous les interprètes d'Aris- 
tophane ont cru qu'il s'agissait de statues; les traducteurs et 
commentateurs de Suidas , qui cite ce passage d'Aristophane , 
y ont traduit de même Àya^fActrct par simulacra. Mais il est 
bien évident que tous ces critiques (3) se sont trompés, en 
prenant ici iyAKyLttrtt dans le sens de statues. D'abord, il est 
contraire à toutes les notions de l'histoire de l'art , comme à 
toutes les probabilités , que des statues de bois aient existé en 

(1) Palamed. Fragm. apud Stob. Tit. 79, p. 343, éd. Gaisford; cf. Euripid. 
Fragm, Palamed. , n. 1 1, t. IX, p. 246 , Matthiœ ; Corp, Poët* scen, , p. 104 , 
Dindorf. L'allusion est signalée par le Sclioliaste , ad h, l., et par Suidas , 
v. IIaxcç/umViic, cd. Bemliardy. 

(2) Voy. sur ce mot les Observations de Toup, Addend, in Theocrit., p. 396. 

(3) Je comprends parmi eux M. Oit. Jahn, qui a écrit sur PàUunède une 
monographie , fort savante d'ailleurs , où il ra])porte , p. 9 , \e fragment d'Eu- 
ripide, avec la parodie d'Aristophane, p. 41, 38), mais sans s'expliquer sur 
le sens qu'il attache au passage de cette parodie qui fait l'objet de la discus- 
sion actuelle. M. Welcker, qui a eu occasion de discuter plus récemment 
encore les fragments du Palamède d'Euripide , pour déterminer la place qu'ils 
occupaient dans oe drame perdu , s'est pareillement abstenu de traiter la 
question qui nous occupe j yoy. ses Griechische Tragœdien mit Ritcksicht ouf den 
epischen Cyclus geordnet, II« Abtheilung > $ 7 , S. Ô00-510. 

12 
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assez grand nombre , dans un temple tel que celui dont il 
s'agit, à une époque telle que celle de Périclès, pour servir à 
Tusage indiqué par Aristophane. En second lieu , des statues 
de bois ne pouvaient être des objets minces et plats comme 
la partie inférieure de la rame; conséquemment, l'analogie 
qu'avait en vue Aristophane se trouve détruite , et la parodie 
porte à faux. Troisièmement enfin , et cette considération-là 
dispenserait des deux premières, la véritable idée d'Aristo- 
phane est rendue sensible dans ce vers : 

Â>t /m mNÂKHN £E2TrÎN /^Xtoi, 

par lequel il explique lui-même ce qu'il entend par ces aydifi- 
^ctTct; et, autant il est évident que ces tablettes polies ne 
peuvent être des statues de bois, autant il est certain que les 
tablettes dont il s'agit , polies comme celles qui servaient pour 
écrire, minces et plates comme des TActrAi> et suspendues 
dans le temple en guise (ViyethfjLArtti ne pouvaient être que 
des tablettes peintes votives , appliquées contre la muraille. 

La seule difficulté qu'il pût y avoir contre cette interpré- 
tation si plausible et si naturelle, viendrait de la valeur propre 
du mot iyàiKfjLATAi si ce mot ne comportait effectivement, en 
aucun cas, d'autre sens que celui de statues, en général, et 
ici en particulier, de statues de bois. Mais serait-ce à un phi- 
lologue tel que vous^ mon illustre ami, que j'aurais la pré- 
tention d'apprendre que le mot iyahiiAi d'après son étymolo- 
gie , comme d'après l'usage constant de la langue , aux plus 
belles époques de la littérature grecque, signifie toute espèce 
à'' ornement sacré (1), à^ objet d^ offrande ou de culte, et que, 

(1) Hcsjcli. D AyùLX/ÀA' Treit f^' t» tic ctyetXXtTAi , ov;^ iç » 0'&vii9ti«t, ti 
fofiiiav. Cf. Schni. Aristophan. ad Fesp. 313 : oiyAhfAàt, xiT^tTeti Ip* S ttç «yttXXi- 
Tfiti ; Euslatli. ad lUad, A , 144 : f0-T< ^f ÂyAKfji.ct x.eiWiiirio'/ÀâL vit y 2^' S tu 
iyai.\hiTett Kett pi^eciper oî /"i fJnB* OfJtnpof voutTùLi S.ya.\fAU. ii^ov <rè ^oato? ; Maga. 
Etym. n>. Ayet^fAo.- tcSLi i^' m et>fltXMTcei tiç jcai t% »ft«tTiov, x«ty ti t/xMr^ Tim. 
Lexic. Platon, if. ÂyciXfAet' vSiv ÀvaiBniuti ; Suid. if. AydkfJtettA' véiinrét nrà.Kio'fMV 
TiToç fAirixofret^ add. Phavorin. i>. Ayeix/xàt.he sens primitif et gënëral du mot 
àiyetXfAùL de'm<î d'iyaiKXuf , Thora. Magist. s. h, v. cum not. Hemsterh. , a e'te 
soutenu par tout ce qu'il y a de savants critiques, Yalckenaer, Animadv.ad 
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si à ce titre il s'employa plus généralement pour désigner une 
statue, qui était le principal de ces objets de culte, il eut 
constamment cours aussi avec une acception plus large , celle 
d*ornement sacré, dans laquelle pouvaient être et furent eSec^ 
tivement compris des tableaux dédiés à la divinité ? A cet 
égard, les témoignages des anciens grammairiens (1), admis 
par les plus habiles critiques modernes (2), ne laissent aucun 

Ammon. p. 169 ; Heinrich. ad Masœam, p. 41 , sqq. ; Runhken. ad Tim. p. 
4-8; Albert. <M/Hesych. /. /./ Doryill. ad GharitoD. p. 205; SGhweigh. ad 
Polyb. XXII, 20, et Lexic, Berod. u, AyAhfAA'^ Tzschukk. ad Mel. ii, ]; 
Harles. ad Aristophan. NtiB. y. 305. Ces noms-là me dispensent d'en citer 
d'autres. 

(1) Un grammairien grec cite par Ruhnkenius, ad Tim. Lexic. p. 6, et 
publie par Bekker, Anecdot.gr, p. 82, 9, affirme sur l'autorité d'Antiphane, 
dans sa comédie du Peintre, Zuyfo^oç , que le mot iytiXfAA s'employait indi» 
stmctemeni pour signifier une statue et une peinture ; iyah/Atty xcti y^Apni xas 
«tv/^i«fT«> àJ'tA^ofmc ÀiTi^ttVNc, Zotyfâi^et. Suidas, après ayoir rapporté les 
nombreuses acceptions du mot àLyetXfjieiy ajoute^ v, kyaiKpittTa. , t. I, p. 4S , 
éd. Bemhard. t Aya,\/ÀeirA /i Keti <r«tc >p0i9«e kas roùç «tv/piAiTAc héyoua-t ; cf. 
Grammnt. ap, Bekker. Anecdot,^. 324 : dyètX/uia'rA «Tf kaI tas VPA^Âl xAt roof 
Àii^ftAftAt xiyooati ; cf. ibtd. p. 334 : ÀyAXfAAVA /f tac FPA^XS kas to&c Àt- 
i'^df'rAç htyoua-n. Oî l* ÂvxSç èiyAX/utA irS,^ iyÂQnfAA x«ei »«tdilfaifCflt, S |o«tfOf 
Il Ti «xxo ToiovTOf tijf. Gu qui n'empêche pas que le mot ÂyAXfjiAy deyenu d'un 
usage habituel pour signifier ^f<irii«, et particulièrement statue de Dieu, Sie* 
belis. Prœfat, ad Pausau. 1. 1, p. xli-xliv, n'ait été opposé à yfttpîiy signifiant 
proprement une peinture, comme il l'est dans cette phrase deBias le pytha- 
goricien, apud Stoh. tit. 64 , p. 409, $ 17 , t. H, p. 437 , Gaisford. : kaQa- 
7tf AFAAMA M FPA^X » ccTt^o? ;|(tif •fCAXTfOf fTiTifVft//x«e , citée déjà par 
M. Lctronne, Lettres , etc. , p. 450 ; et comme il l'est aussi dans ce passage 
d'Aristote, Poiit. tu, 15, 8 ifxwTt Âr AAM A, /unti TPA^II. Mais ce qui n'est pas 
non plus inutile à remarquer, «t ce qui vient encore a l'appui de l'emploi attique 
d'«>«X/A4> dans le sens âejîgu repeinte, c'est que le mot ÀrlftAç qui signifiait 
proprement statue d'homme, s'employait aussi pour nue figure peinte , témoin 
les Grammairiens, <x/>. Bekker. Anecdot. p. 82, 11 : ÀyJ'ftAç' kai t^i yfApÇ^ 
nxctro»? noxiTfif» Mi?«ti<r/)oc Au^Koxui ®t P* 210: Ài^ftAitA' cnfAAhtt *«/ 
Tiîf yfAphi cf. ibid., p. 211^ 14. 

(2) Je me contenterai de citer RuhnkeniuB, ad Tim. Lexic., p. 7, et M. Her- 
mann , de Veter. Pietur. par. p. 4 ; mais je ne puis m'empécher de relever l'er- 
reur de Matthias , qui se refuse a admettre le mot «(>A\u«t, avec le sens de 
peinture, dans un vers de V Hélène d'Euripide, sur la foi du seul Suidas , ad 
Euripid. Helen, y. 262 , t. VIII , p. 265. Avec un peu plus d'attention donnée 
aux textes cités par Ruhnkenius , le savant éditeur d'Euripide aurait vu qu'il 
ne s'agissait pas ici du seul Suidai , et il aurait pu se convaincre d'ailleurs 
que la manière dont il interprétait ce vers de son auteur , en y voyant une 
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doute; el, ce qui vaut mieux encore , des textes d'écrivains 
attiques , du premier ordre et du siècle de Périclès , tranche- 
raient absolument cette question, si elle pouvait être indécise. 
Vous avez déjà vu des figures peintes, ypATri ^Sety compris 
par Empédocle dans les tia-tCuo'a'tf âydbifjLAO-tv (l). Je voois 
rappellerai maintenant que Platon , parlant de ces sortes d'oln 
jets votifs y exécutés de la main d'un peintre , les appelle 
i/yik(jLAT(t (2) : d'où il suit que c'étaient bien réellement 
des peintures qui se nommaient ainsi. C'est également une 
figure peinte qu'il faut entendre dans ce vers de V Hélène 
d'Euripide (3) : 

£76' i|etXti9Ot70'', »c XFAAM', 

dont le véritable sens a été établi par Barnès (4), et admis par 
Rubnkenius (ô). Le même mot, avec la même acception de^- 
g:iirepei7i{e^ se rencontre dans un fragment d'Anaxandride (6), 

statue peinte , au lieu à'uue Jîgure peinte, étSLÏl de tout point insoutenable. 
Comment en effet, Héllne qui prononce ce yers, et qui souhaite que sa beauté, 
cette beauté fatale , cause des malheurs de sa vie , pût se voir effacée comme 
une image peinte, eût- elle pu se comparer ici à une statue qui, même en la 
supposant coloriée, n'en conserve pas moins %Si forme, après que la couleur a 
disparu P La comparaison aurait donc , avec cette acception du mot «^aa/ka , 
manqué tout à fait de base ; sans compter que c'eût été de la part du poète 
une idée bien recherchée, que celle d'une statue peinte, an lieu â^mie figure, 
d'une image peinte. Je dois dire pourtant que mon savant confrère, M. Bois- 
sonade , dans son édition d'Euripide , a suivi l'opinion de Matthise pour l'in- 
terprétation de ce vers de TiTé/^iitf; mais si j'ai contre moi, dans cette cir- 
constance , l'avis d'un philologue que j'honore avec toute l'Europe , j'ai pour 
moi l'autorité d'un mattre qu'il ne récusera pas, celle de M. Hermann, qui, 
dans son édition de V Hélène (1837), v. 270, a entendu aussi le mot £y<t\fjM 
dans le sens Ae figure peinte , en se fondant uniquement sur le témoignage des 
grammairiens. 

(1) Empedocl. Pragm, m , v. 304 ; voy. plus haut, p. 158, 2). 

(2) Platon, de Legib. xii , 956 . A : ÀykkfAATA , ©«■««•t^ ait h ftif ZnrpX^OZ 
ifâ.ifA %ïi AfTùnrtx^. Cf. Ciceron. de Legib. ii , 8 : formas ab uno pictore uno 
absolut» die. Ces deux passages avaient été cités par Ruhnkcnius , ad Tim. 
Lexic., p. 6. 

(3) Euripid. Helen. v. 269. 

(4) Barnes. ad h. /. Voy. pag. précéd. , not. 2). 

(5) Ruhnken. ad Tim. p. G. 

(6) Anaxandrid. apud Kihen. xiv , p. G55, A : 
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qui a beaucoup embarrassé les critiques (1), mais que j'en- 
tends, comme Tavait fait Ruhnkenius, de cette manière : 
nest^il pas extravagant de nourrir chez soi à si grands frais 
des paons, quand on peut s* en procurer de pareils en pein- 
ture? C'est enfin avec la même valeur qu'il faut admettre 
le mot iyA?\4ÂATiof ^ petite tablette peinte , dans ce fragment 
de la Pénélope de Théopompe , cité par un grammairien (2) : 
Ktti a-t ri fov(A,fivi(f, ÂFAAMATiOIS àycthovyLiv àù kaÎ S'd^vni 
car nous devons voir ici , dans ces rameaux de laurier, ornés 
de tablettes peintes, tels que nous les a montrés un vase 
peint (3), le même objet attique si connu sous le nom d'fifg- 
Œseivtiy et, bien que le sens le plus général d^iyAhfjLéiTiov soit 
celui de petite figure sculptée, l'analogie porte à croire que 
ce mot s'employa quelquefois aussi pour signifier une petite 
figure peinte; témoin ce passage de Nonnus, Collect. Histor.^ 
p. 169 : To H rPA*EIN ^tifitt (TwyflgT*,... ÀPAAMÂTIA ynx^Ày 
î^ovrtt Ki^ctKfiv KVfif, x. t. A. Ce point établi , et je n'imagine 
pas qu'il puisse y avoir encore prise à la moindre incertitude , 
quoi de plus naturel que d'admettre aussi , dans le texte 
d'Aristophane, le mot iyaxyLtt avec sa valeur attique de 
tableau peint (4) , qui répond si bien à la comparaison qu'en 

ou, suivant la manière dont M. Hermann, Elem, Doetr. metr. p. 136, a lu et 
disposé ces yers : 

OÙ^i fCAlIXo'f i^TIV il oiyiçt 

Tfiftif TcLmtt «^ov y* TOiovTOvc /^e 
ÂyaXfAA'v* '«t>o/)fli0'«ei. 

(1) De toutes les corrections tentées sur le second vers par Casaubon , 
Schweighauser et Coray, apud Schweigh. Ammadv, t. XII , p. 623-624 , celle 
de Coray serait celle qui me plairait le mieux. Du reste, j'observe qu'aucun 
de ces critiques , le dernier desquels a formellement repoussé l'idée de stO' 
tues pour le mot ÀyaXfÂêLrêL , ne semble avoir eu connaissance de la manière 
dont Ruhnkenius , qui cite ce fragment d'Anaxandride , ad Tim. p. 6, l'en- 
tendait dans le sens défigure peinte^ 

(2) Anecdoe, gr. Bekker. p. 328. 

(3) Tischbein , t. I , pi. 42. 

(4) Ailleurs même que dans des écrivains attiques, et à des époques très- 
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fait Aristophane lui-même avec des Tthirtu et avec des 7riir«- 
Ktàv ^iffrSv «Ts^Toi? Mais que dircz-vous, si l^interprëtation 
des scholiastes est précisémcut celle que je viens de proposer, 
et s*il résulte de leur témoignage exprès que le Thesmopho^ 
non y où est censé se représenter le drame d'Aristophane, 
était orné de tableaux peints^ qui étaient précisément ce que 
le poêle comique entendait par iyAhjjLAra? Voici en effet ce 
que porte le scholiastc de Ravenne, déjà cité en partie par 
Matthias (1) , et publié , accru d'une seconde glose, dans l'édi- 
tion des SchoUes de Bekker (2) : tav I^' Z nf iyAKKfTàw 
niNÀKIA «Tf n<rAV ANaKëiMENA- Ahhar niNAKES yÀp httf 
EN Tai iËPni> KAt «To rovrav ^aCè»f yfd^Ui kaÎ fiimt avtÀ^ 

baues, on trouye encore le mot £yax/AA employé dans le sens de peinture. 
J'en puis citer pour exemple ce vers d'une ëpîgramme grecque qui se rap- 
porte à la ilf^<2^« , ca^/eau célèbre de Timomaque, jénûioL Pal, IV, 181, 
adespot. ccc, éd. Lips. : 

et cette glose de Suidas, i;. i«i)Cfl»Co$ ÎATpoc... ovto» »«t2 ZE'felN tixÂi^fif <r« 
ÀFAAMATa. D'après cela , on pourrait regarder comme un peintre à i'ea- 
caustique l'artiste désigné de cette manière : AFAAMATOnOIOS EMKAT2THI 
sur un marbre de Reinesius , cl. ix, n. li, p. 569 , que Boettiger était disposé 
à prendre pour un de ces fabricants de^^^cires en are peintes ^ Kspo^x«d«ti, 
sur l'industrie desquels il nous reste tant de témoignages classiques , Alem. 
Schri/t., t. II, p. 98, l)i ce qui rentre dans l'opinion que je m'était d'abord faite 
de cet artiste , Peintures Antiques, p. S87 , 4-) ; mais je crois ma nouyelle idée 
préférable. 

(1) Euripid. Fragm. t. IX , p. 247. 

(2) Schol. €ui Aristoph. Thesmophor, ▼. 773, t. II, p. 276, éd. Londin. 
Valpy. Dira-t-on que ces grammairiens n'entendaient pas leur auteur , qu'ils 
ne savaient pas le grec , et qu'ils ne connaissaient pas l'acception usuelle du 
mot èiyahfAtty pour signifier une statue de bois, ^éeivov, /êftTAç? Mais une pa- 
reille supposition, outre qu'elle est purement gratuite, est de tout point 
inadmissible; car le sens de peinture pour iyAXfxA étant certainement le moins 
fréquent , il n'est pas probable qu'ils eussent eu recours à une interprétation 
si éloignée de l'usage ordinaire , s'ils n'eussent eu pour cela de bonnes rai- 
sons , c'est-à-dire , la tradition et la notoriété publique , suivant lesquelles 
le Thesmophorion , comme la plupart des temples grecs, étaient ornés de 
tableaux peints, en guise d*ÀyaXpiùLTùL. Aussi, le témoignage des scholiastes 
a-t-il été admis sans la moindre difficulté par le dernier éditent' des Tkesmo' 
phoriazousœ; voy. Frilzche, ad Thesmophor., p. 287 (Lij[V. 1838.) : henè Schoi. 
Hav.; et , quant à moi , je m'y tiens en toute confiance. 
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(autour) /iiyav iT6AfliT6> ffnfJulvATt EvfUTtJ'Mi. Il est donc bien 
constant, d abord, par le témoignage exprès des scholiastes, qu'il 
y avait des tableaux peints, consacrés dans le Thesmophorion 
d'Athènes (1); secondement, par les paroles mêmes d'Aristo- 
phane, que c'étaient là les ornements sacrés auxquels il fai- 
sait allusion dans sa comédie, et qui lui fournissaient, par 
leur analogie avec les débris de rames plates dont il était 
question dans le Palamède d'Euripide , un moyen de parodie 
jusqu'ici mal compris par tous les critiques. Ce qui résulte 
enfin de cette discussion , c'est que les principaux temples 
d'Athènes, à en juger par VÉleusinion et le Thesmophonon , 
et cela encore, à la plus belle époque de l'antiquité grecque, 
qui est celle d'Aristophane et de Périclès, étaient ornés de 
tableaux peints sur bois y provenant des dons de la piété pu- 
blique ou particulière \ ce qui exclut l'idée d'une décoration 
de ces temples, consistant en peintures historiques sur mur; 
idée qui n'est, d'ailleurs, fondée sur aucun témoignage clas- 
sique do quelque valeur. 

Maintenant que le fait des tableaux peints consacrés dans 
le Thesmophorion j i-ivetKtet ivetKîJfAivct iv t$ hf>$y est établi 
avec toute la rigueur possible, et que nous avons acquis la 
preuve que, dans le langage attique de Platon, d'Euripide et 
d'Aristophane, ces sortes de tableaux y ornements du sanc- 
tuaire, étaient quelquefois désignés par le mot iyihyLATAi 
me permettrez- vous , mon illustre ami , de remettre sous vos 
yeux le passage des Nuées d'Aristophane (2), où le temple 

(1) Dans l'hypothèse de M. de Brondsted, qui fait du Thesmophorion une 
dépendance de VÉleusinion, an édifice particulier, où les btvfxoi dcrits sur tables 
de bois, «t|oiic ou xJpCeic , étaient déposes, on se rendrait compte de l'emploi 
des tables de bois qu'avait en vue Aristophane j mais il est vrai de dire que 
cette explication , qui n'a pas été proposée par l'antiquaire Danois , Voyages 
et Recherches, t. II, p. 244, ne s'accorderait pas avec l'expression d'Â^^x/uATAj 
sans compter qu'elle aurait contre elle l'assertion des scholiastes. 

(2) Aristophan. Nub. 302-306 : 

Mt/0^o/oxoc ^ùfjtùç 
Et TiXiTetrc Ayiettç i.yu.i'tiKfvrcn , 

Ncco/d^* y^ê^tpût, »«< ÀrÂAMÀTA. 
Cf. Harles. ad h, l. 
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d'Eleusis est représenté , dans sa partie la plus auguste , celle 
qui servait à la célébration des mystères, {avo^oS^koç «To/uo^, 
comme orné d^ offrandes de toute espèce^ i'tâ^iyLArd, > parmi 
lesquels figurent des objets qu'Aristophane appelle encore 
iydbifJLATA : ovpAviotf t% ^îùÏç S'eêfiyLOTAy VAoi «d-' i'^^pî^ûfi xcti 
ArÀAMATA? Et, d'après tout ce] qui précède, ne me croirez- 
Tous pas suffisamment autorisé à regarder aussi ces ornements 
sacrés de VÊleusinion comme des tableaux^ puisque c'est par 
le même mot à^iyAkiiATA qu'ils se trouvent désignés ici, 
comme dans le Thesmophorion , et puisque nous savons, 
d'ailleurs, qu'il y eut, dans VÉleusinion, des tableaux con» 
sacrés, aussi bien que dans le ThesmophorionP G est un point 
sur lequel je n'insiste pas davantage, et que j'abandonne à votre 
décision. Mais une notion que je me crois parfaitement en 
droit d'admettre par induction, c'est que les temples, dédiés 
au culte des déesses Thesmophores , où ce culte avait lieu à 
l'imitation de celui d'Athènes, étaient ornés dans le même 
goût et de la même manière que le Thesmophorion d'Athènes. 
Nous savons , par de nombreux témoignages , qu'il exista plu- 
sieurs de ces Thesmophorions , dans la Grèce et hors de la 
Grèce, à Mégares (l), à Thèbes (2), à Sparte (3), à Phé- 
née en jircadie(t)^ à Dry niée en Phocide (6), à Érétrie, 
en Eubée (6), à Sjrracuses (7), à Catane (8), à Enna (9), à 
Agrigente (10) , à Abdère (11), à Èphèse (12) , à MUet (13), 
et, en dernier lieu, à Alexandrie (14)^ et le peu que nous 

(1) PausaD. I, 42, 7; Reingaoum, Megans, 131, 3). 

(2) Idem, IX, 6, 2; cf. 16, 3. 

(3) Hesyoh. nt. tfuifjttfot, 

(4) Pausan. viiï, 15, 1. 

(5] Idem, x, 83, 6; cf. Stephan. Byz. v. AfvfAU. 

(6] Plutorch. Quœst. gr., p. 298, B, t. VU, p. 193, Reisk. 

(7) Athen. xiv, p. 647, A. 

(8) Ciccron. in Ferr. iv, 45, 99. 

(9) Idem, ibid. 

(10) Polyœn. Stratag. i , 5. 

(11) Diogen. Laert. ix, 43. 

(12) Hcrodot. vi , 16. 

(13) Stephan. Byz. i>. MixaToc; cf. Parthen. Erotte. c. 8. 

(14) Polyb. XV, 29, 4 ; et 33 , 8. 
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Connaissons des particularités du culte qui s'y célébrait (1) , 
tend à nous convaincre que les rites en étaient généralement 
empruntés de ce qui se pratiquait à Athènes ; notion qui se 
trouve d'accord avec Torigine ionienne de quelques-unes de 
ces cités. Nous pouvons donc aussi inférer de toutes ces cir- 
constances que les temples en question étaient décorés, d'après 
le même principe, de tableaux consacrés par la piété des 
Initiés^ et que ces tableaux représentaient, soit ces Initiés 
eux-mêmes, soit tout autre motif, puisé dans la n^thologie, 
comme cela est prouvé, pour VÈleusinion, par des témoi- 
gnages positifs , et comme cela est probable , pour le Thesmo-- 
phorion d'Athènes, en vertu de l'étroite affinité qui compre- 
nait dans le même culte les déesses Thesmophores d'Athènes 
et d'Eleusis. 

Jusqu'ici, toutes les notions que j'ai réunies sous vos yeux 
s'accordent à nous donner, de la décoration intérieure des 
temples grecs la même idée, et cette idée se trouve conforme 
au principe même de l'art qui produisit ces monuments, en 
ce qu'elle tend à nous les représenter comme étant ornés , sur 
presque toutes leurs parois, d'objets votifs de toute espèce, 
parmi lesquels figuraient principalement des tableaux peints 
sur bois, Or^ vous en conviendrez sans peine , mon illustre 
ami : des temples de cette sorte se montrent sous un aspect si 
différent de ceux de l'Egypte, que nous connaissons si bien 
par tant de ihonuments encore debout, qu'il devient difficile , 
pour ne pas dire impossible, de voir, dans l'ordonnance de 
ces temples grecs , la moindre influence dérivée de ceux de 
l'Egypte. La doctrine de quelques antiquaires , qui voudraient 
établir par l'exemple de l'Egypte et de la Nubie, l'hypothèse 
de temples grecs peints, sur toutes leurs murailles, de sujets 
relatifs au mythe du dieu ^ se trouve donc en contradiction 
manifeste avec tout un ensemble de faits de l'histoire de l'art 
grec, sans pouvoir s'autoriser, d'ailleurs, d'aucun témoignage 
direct, d'aucune preuve historique. Mais ce n'est pas tout. 

(1) Voy. à ce sujet les Recherches déjà citées de la Porte du Theil , p. 509, 
et suiv. 
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Si celte supposition de temples grecs , peints sur le modèle 
de ceux de TÉgypte, est réellement inadmissible en principe 
et en Êiit, il n'est pas moins impossible de concilier avec Tidée 
d'un emploi général de la peinture sur mur Teustence de 
temples, teb que la plupart de ceux de la Grèce, chaînés 
sur toutes leurs parois , sur leurs portes , sur leurs plafonds, 
à* offrandes de toute espèce, vêtements, armes, boucliers, 
roues de char, vases, ustensiles divers, tableaux enfin, de 
toute dimension et de tout genre. Comment concevrait-on , 
en eSeKj que des peintures, d'un ordre religieux et d'un cer- 
tain mérite, puisées dans la légende du dieu, et contribuant 
ainsi, à double titre, par leur sujet et par leur exécution, à 
la décoration du lieu sacré , aient pu se trouver presque en- 
tièrement couvertes , sous un amas d'objets divers , attachés à 
toutes les hauteurs et disposés de toutes les manières? La no- 
tion des anathêmata, une fois admise comme élément essen- 
tiel de la décoration intérieure des temples grecs , et c*est là 
une notion qu'il n'est pas possible de contester, exclut donc 
celle des peintures historiques, si légèrement adoptée sur la 
seule foi de TÉgypte; et l'on s'explique, quand on se place 
ainsi dans la réalité des idées grecques , et non pas dans la 
région des hypothèses gratuites et des analogies mensongères, 
comment les exemples de temples grecs , effectivement peints 
sur le mur, sont si rares dans rhistoire de l'art, et comment 
ils y figurent, seulement à titre d'exceptions^ l'on comprend 
enfin comment ceux de ces temples, tels que le temple de 
Thésée, et sans doute aussi, celui des DioscurQs, à Athènes, 
qui reçurent, sur deux ou trois de leurs murailles, V ornement 
de tableaux peints, dont le sujet était puisé dans l'histoire de 
ces personnages héroïques, se trouvant, par l'objet même de 
leur dédicace , des édifices en dehors du culte général , qui ne 
comportaient point le dépôt d'objets votifs, furent ainsi déco- 
rés de peintures, sans qu'il résulte de cette circonstance, 
toute particulière, rien de contraire au système général des 
temples grecs. 

Voyons maintenant, mon illustre ami, si, par une autre 
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voie, nous n^arriverions pas au même résultat^ car la ques- 
tion est assez vaste et assez curieuse en soi, pour mériter d'être 
examinée sous toutes ses faces et sondée à toutes ses profon- 
deurs. Il nous reste plusieurs temples grecs , plus ou moins 
maltraités par le temps, sans compter un assez grand nombre 
d'inscriptions grecques qui font mention d'édifices construits 
ou réparés. Nous possédons aussi, sur le terrain de l'antiquité 
romaine, où il n'est pas douteux que s'est exercée , du moins 
à partir d'une certaine époque, l'influence du génie grec, des 
édifices , encore debout , et des textes de diverse sorte , qui 
sont autant d'éléments de la question qui nous occupe. Voyons 
donc si l'usage que nous pourrions faire de ces éléments nou- 
veaux se trouverait d'accord avec le résultat obtenu par d'au- 
tres moyens , dans la discussion qui précède. 

Bien n'est plus notoire que la condition dans laquelle se sont 
retrouvés de nos jours quelques-uns des temples les plus célè- 
bres et du plus beau temps de l'architecture grecque. Avant 
de parler de ceux d'Athènes qui sont , sous tous les rapports , 
les plus importants et les mieux conservés, disons un mot de 
ceux des autres parties de la Grèce, tels que les temples 
d'Olympicy de Pkigalie et d'Égine. Vous savez, mon illustre 
ami, qu'on n'a recueilli que des fragments du temple d'Olyni' 
pie, et que, sur aucun de ces fragments, il n'apparaissait la 
moindre trace des couleurs dont cet édifice eut été orné sur 
Tenduit de stuc qui en recouvrait la pierre calcaire (l). Le 
même fait a été constaté pour le temple de Phigalie , dont la 
construction en pierre d'une qualité supérieure avait souffert 
bien moins de dégradations , et qui n'a offert , sur aucun mem- 
bre d'architecture, sur aucun détail de sculpture, aucune 
apparence de couleur (2). Il n'en est pas ainsi du temple 

(1) Monuments de ia Morée, 1. 1, p. 68. 

(2) C'est ce qui résulte du tëmoigiiage exprès des architectes français , qui 
ODt fait de cet édifice Tétude la plus approfondie, Monuments de la Morée, 
t. n, p. 7 ; Toy. le Journal des Sawanu, février 1S37, p. 108. Il n'est pas in- 
utile de remarquer une disposition dont ce temple offre à l'intérieur un exem- 
ple^ celle de niches destinées à recevoir des onathAnata, et formées par de& 
colonnes ioniques engagées. Une pareille disposition exclut nécessairement 
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d*Égine, qui offrit aux yeux des auteurs de la fouille pratiquée 
eu 1811 sur le sol de cet édifice, beaucoup de traces de cou- 
leurs, d'après lesquelles a été conçu le projet de restauration, 
exécuté d'abord à Munich et reproduit par M. Blouet (1). Il 
résulte de cette restauration , en la supposant dans toutes ses 
parties fidèle au caractère du monument primitif, que le mur 
de la ce/2a était entièrement colorié en rouge iru/i; et, en 
admettant ce fait dans toutes ses conséquences, il suivrait de 
là que tous les édifices du même ordre et du même âge pour- 
raient être conçus comme ayant été décorés d'après le même 
principe, c'est-à-dire, comme offrant sur tout le mur de leur 
cella, une couleur générale, un ton rouge, avec le péristyle 
blanc et avec l'entablement peint, sur ses principaux membres, 
de diverses couleurs. Or, c'est là une double concession que 
je puis faire, sans le moindre effort, comme sans le moindre 
inconvénient , au système de l'architecture coloriée , conces- 
sion assurément la plus large qu'il soit en mon pouvoir de 
faire, puisqu'elle ne se fonde que sur une supposition en 
grande partie gratuite, et qu'elle tend à généraliser un fait 
unique , au point d'en faire l'expression de tout un système. 
Mais cette concession même , si libérale en faveur de l'opinion 
que je combats, ne renferme absolument rien qui soit con- 
traire à la mienne. La notion de cette couleur locale , étendue 

l'hypothèse de peintures sar mur ; aussi n'en a-t-on trouve aucune trace; et 
cette particularité, qui entrait dans les conditions essentielles du culte et de 
Tart des Grecs, ne resta sans doute pas propre au seul temple de Phigalie. 
Je rappelle â cette occasion l'usage qui se lie si étroitement à celui-là , et qui 
consistait à incruster dans les parois de grottes ou de rochers consacrés, îtfi. îv 
o^nKAÎoiç , des bas-reliefs ou des statuettes, en guise d*anathé/nata. On en a 
des exemples dans les deux grottes de Pan et d'Àgraule, qui sont remplies , à 
toutes les hauteurs , de niches propres à recevoir des bas-reliefs de toute forme 
et de toute dimension. J'ai remarque la même particularité sur le mont Pœ- 
cile , au voisinage duquel existait le temple de Vénus Philé, sur la route 
d'Athènes à rlleusis; et Ton en connaît, dans le reste de la Grèce > en Sicile, 
et partout où fleurit la civilisation grecque , tant d'autres exemples , qu'il 
serait superflu de les citer. Or, ce qui résulte de ce fait indubitable, c'est une 
notion tout à fait analogue à celle des temples ornes, sur leurs parois , de 
tableaux votifs de toute espèce. 
(1) Expédition de Morée , t. III, pi. 55 , 5^, 57. 
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sur toute la face de Tédifice , se trouve d^aecord avec celle des 
objets votifs, employés comme moyens d'ornement, aussi bien 
que comme éléments de culte , à l'intérieur du temple. Ces 
objets, pour se détacher sur une surface lisse , pouvaient avoir 
besoin d'être appliqués sur un fond colorié; et le ton rouge 
donné à la cella du temple d^Égine, a pu être, aux yeux des 
Grecs , comme à ceux des Phéniciens , leurs instituteurs (1) , 
le ton le plus favorable à cet effet. Mais, s'il se fût agi de pein- 
tures proprement dites exécutées sur les murs de cette cella , 
il est certain qu'on n'eût pu y employer ce fond wuge, sans 
faire violence à toutes les cqnvenances de Tart , comme à 
toutes les habitudes des Grecs. On sait, en effet, que les Grecs 
peignaient généralement sur fond blanCy h \tvKtifjLATh ou bien 
ivrivùLKi Kî?iîVK(»fjLiv(à'y c'est une notion qui résulte de tous les 
faits de l'histoire de l'art ; et , de ce que le temple d'Égine 
eût été colorié en rouge, il résulterait avec une certitude 
presque mathématique, qu'il ne fut point orné, sur les murs 
intérieurs de sa cella, de peintures de style historique et de sujet 
religieux. Mais d'ailleurs, je dois dire qu'ayant eu occasion 
d'examiner sur place , avec tout le soin possible , ce qui sub- 
siste du temple d'Égine , dont plusieurs assises de la cella sont 
encore debout, dans la partie postérieure de ce temple, avec 
de nombreux vestiges du stuc qui en recouvrait la pierre cal- 
caire, je n'y ai découvert nulle part la moindre trace de 
couleur, autre que celle du jaune clair, qui est aussi letton 
local du péristyle et de l'entablement (2). 

(1) Sans parler ici des nombreux exemples du goût pour la couleur rouge, 
qu'offre Thistoire des peupfes divers de l'ancien et du nouveau monde , et 
qui a sa raison dans la nature même des choses , voy. Gothe's znr Farben- 
lehre, I, 299; cf. Fiorillo, Geschiche. d, zeicknend. Kûnste, I, 3, ff.^ je mécon- 
tenterai de rappeler que les Phéniciens se montrèrent aux yeux des Grecs 
primitifs, comme les Hommes rouges par excellence, ^oivixtç, venus des bords 
de la mer Rouge, naviguant, comme nous l'apprend Homère, Ih'ad. n, 637: 
ftiXTOTTApyioij cf. Odyss, xi, 123; xxiii, 271 : foivixo^etfMoi , sur des vaisseaux 
tiUT. joues rouges; et je ferai observer que Tusagc de colorier en roitge les si> 
mnlacres sacrés, usage qui parait avoir été général dans l'enfance de la société 
grecque, dut tenir on grande partie à l'influence des Phéniciens; voy. Boet- 
tiger, ArchàoL der Malerei, p. 3-4, *). 

(2) M. Kugter a déjà relevé, ûber die Polychromie, p. 20, les contradictions 
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Quant aux temples d'Athènes , est-ce à vous , mon illustre 
ami, qu'il est besoin de dire que toutes les recherches ayant 
pour but d'y découvrir des restes d'une coloration générale , 
n*ont abouti à aucun résultat , et que les assertions d'anti- 
quaires préoccupés, ou d'artistes enthousiastes, sur le ton 
jvuge donné aux temples de l'Acropole , sur la cella coloriée 
en bleu du temple de Thésée, ne sont que de pures illusions, 
dont j'ai déjà fait justice par la discussion (l) , et de la vanité 
desquelles j*ai pu me convaincre complètement, par l'examen 
attentif et scrupuleux auquel je me suis livré sur ces monu- 
ments attiques ? Ce n'est pas ici qu'il me convient d'exposer 
en détail les résultats de cet examen ; je me réserve de le faire 
ailleurs avec tout le soin possible , avec tous les développements 
nécessaires. Je rappellerai seulement que , par suite des dé- 
blaiements opérés en dernier lieu sur l'Acropole, la Pinacothè- 
que ayant été presque entièrement dégagée des décombres 
qui la remplissaient, aucune trace de coloration n'a pu être 
remarquée sur ses quatre murailles dont l'appareil est pourtant 
intact -, et cela, quand le chapiteau du pilastre des deux fenêtres 
conservait encore sur ses moulures toutes les couleurs qui y 
avaient ^té primitivement appliquées : d'où il suit que, si les 
murs de cette cella eussent été peints ou coloriés, il devrait y 
subsister au moins des traces de cette coloration ou de cette 

f nature. La même observation s'applique au temple de la 
icàoire Aptère, dont presque tous les blocs de marbre , em- 
ployés à la construction de la cella, ont été retirés des décom- 
bres et remis à leur place antique; sur aucun de ces blocs de 
marbre on n'aperçoit le moindre vestige de couleur; et c'est 

dans lesquelles sont tombes les entrepreneurs eax-mémes de la fouille de 
1811 , M. de Stackelberg et ses compagnons, au sujet des couleurs les mieux 
conservées sur les moulures de la corniche les plus certainement peintes ; 
d*nii il suit que, sur d'autres parties de Tëdifice , l'illusion a dû être bien 
plue facile , et l'incertitude bien plus grande. 

(1) Voy. dans le Journal des Savants, novembre 1836 , p. 671-685 , Pezamen 
critique auquel j'ai soumis les observations de M. Semper^ en me fondant en 
grande partie sur les résultats du travail exact et sévère de M. Kugler. J« 
reviendrai encore sur ce sujet dans ma Sixième Lettre, 
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ce qui serait inexplicable , si ce temple eût eu sa cella coloriée. 
J'ai pu également m'assurer par mes propres yeux qu'il n'existe 
non plus aucune apparence de couleur sur les murailles du 
temple de Minerve Poliade, actuellement restaurées au moyen 
de leurs matériaux antiques ; et je tire de ce fait la même con- 
clusion , c'est que , si ce temple eût été peint , comme on le 
suppose, il n'est pas possible qu'il ne s'en fût point conservé 
quelque faible trace sur tant de blocs de marbre dont la surface 
offre encore son poli primitif* 

Nous savons maintenant, par le témoignage de la célèbre 
inscription attique , contenant le détail des travaux exécutés 
dans une partie de VÈrechtheîon , qu*il y eut des ornements 
peints à la cjrmaise de la frise , et que cette peinture s'exécu- 
tait par un procédé encaustique (1), le même , à n'en pas dou- 
ter, qui avait été employé pour la peinture du chapiteau du 
pilastre aux fenêtres de la Pinacothèque, et généralement, pour 
toutes les peintures d'ornement qui entraient dans le système 
de décoration des temples attiques. Nous pouvons juger de 
l'excellence de ce procédé par la conservation extrême des cou- 
leurs qui se voient encore sur les membres d'architecture où il 
y en eut d'appliquées, comme au chapiteau du pilastre delà Pi-- 
nacothèque^à'où il suit que le même procédé employé ailleurs 
eût dû produire le même résultat , et par conséquent , qu'il 
n'y eut pas de peintures , là ou l'on n'en retrouve plus aucune 
trace. Nous apprenons, de plus, par cette inscription attique 
qui contient un détail si minutieux de tous les travaux de eon- 
struction et d'ornement d'une partie de YÈrechtJieion, qu'il 
n'y eut de peinture qu'à la cjrmaise de la frise y et encore à 
V intérieur; et c'est aussi la même notion qui est résultée .pour 
nous de l'observation de tous les iponuments de l'art grec 
encore subsistants ; c'est à savoir, qu'on n'y a retrouvé de traces 

(t) Cette inscription, dëcotiverte en 1836, et signalée d'abord ù Tintérôt 
du monde savant par M. le professeur Ross , dans le Ktinstbfatt de la même 
annde, n. 60, a ëtc publiée dans YÉphêmeris archœologique ^ qui s'imprime û 
Athènes, n. II, 9, p. 30. On j lit, aux lignes 13-14 de la colonne B, les paroles 
suivantes: iTx«tt/T« to xi/^atiov tixNAvrt to i^i t» tfnv'vv'Ki» tm cvtoc, dont 
j'avais déjà fait usage, Journal des Savants, février, 1837, p. 107. 
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de peintures que sur des membres de t entablement et sur 
des moulures de la corniche, jamais sur des faces générales : 
en sorte que c^est toujours le même fait qui ressort des divers 
éléments d'archéologie que nous possédons sur Tordonnance 
de ces édifices ; et que cette idée de temples grecs, entièrement 
peints ou coloriés, à l'exemple de ceux de TÉgypte , apparaît 
de plus en plus comme une de ces illusions , qui n'ont d'autre 
motif qu'un pur caprice ou une volonté systématique. 

Parviendrait-on davantage à trouver dans les inscriptions , 
ce qu'on cherche en vain dans les textes , et ce qui manque 
dans les monuments ? Jugez-en vous-même, mon illustre ami. 
Nous possédons plusieurs de ces inscriptions où il est question 
d'édifices construits ou réparés , et dans ce nombre les deux 
inscriptions attiques qui concernent les travaux exécutés à 
diverses époques dans diverses parties de VÉrechtheion (1), 
sont regardées à juste titre comme deux des documents les plus 
précieux qui nous restent de l'histoire de l'art grec. Or, il n'y 
est fait, je le répète, aucune menûonAe peintures autres que 
celles de la cjrmaise de la frise; et tout le monde conviendra 
que c'est là , contre l'hypothèse d'un coloriage général appli- 
qué à l'édifice , et contre le système de peintures historiques 
exécutées sur toute la face de la ceUa, un argument négatif 
d'une grande portée. Une des plus belles inscriptions qui nous 
soient parvenues de toute l'antiquité est sans contredit celle 
du testament d'Épictète, restituée avec toute raison à Tile de 
Théra par M. Boeckh (2). Il est question de presque tous les 
genres d'ornement que pouvait recevoir un somptueux Bêroon, 
et là non plus, il n'y a nulle trace de peinture. Vous connais- 

(1) La première de ces inscriptions, depuis longtemps connue, a ^te, en 
dernier lieu , de la part de l'illustre M. Boeckh, l'objet d'un trayait critique 
trèfr^tendu et très-approfondi; Toy. son Corp. Inser, gr,^ n. 160, 1. 1 , p. 261-286. 
Mais je ne crains pas de dire que, sur plusieurs points, je serai dans le 
cas de m'ëloigner de l'interprétation du sayant philologue , dans le trayait 
que je produirai â mon tour sur cette inscription , en publiant le temple de 
Minerve Poliade, tel qu'il existe aujourd'hui, et que je l'ai obsenrë sur place. 
La seconde inscription est celle qui a été dëcouyerte en 1836, et sur laquelle 
je reviendrai de nouveau , à la même occasion. 

(2) Boeckh. Corp. Inscr. gr,, n. 2448 , t. Il, p. 361 , sqq. 
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sez les belles inscriptions de Délos (1) , A' Aphrodisias (2) , de 
Smyme (3) , de Corinthe (4) , de Paros (5) , qui font mention . 
de divers édifices décores de diverses manières, par le fait & 
la libéralité de généreux citoyens ; ici encore , il n'est .point 
question de peintures. Parmi ces inscriptions à!Aphrodisias, 
si curieuses à cause des détails qu'elles renferment sur des 
portions d'édifices réparés à neuf et ornés avec toute l'élé- 
gance de l'époque, vous devez «voir présentes à la mémoire 
celles qui concernent le Théâtre (6) et le Gjmnase (7) , et 
vous n'avez pu manquer d'y remarquer, à côté de la notion 
•expresse à* enduit blanc y iKtVKovpyti^îv > celle de cham^ 
branles de marbre blanc, KiVKohiSovf Tetpeto'TeiJ^Afy sans qu'il 
soit fait d'ailleurs la moindre mention de peintures. J'ai 
parcouru soigneusement tout ce qui nous reste d'inscriptions 
grecques; j'ai revu toutes celles qu'a publiées en dernier lieu 
M. Boeckb , sans compter quelques autres inédites que je 
connais ; et je ne crois rien hasarder, en affirmant que, dans 
le nombre des inscriptions grecques recueillies jusqu'ici , celle 
du Musée de Vérone (8) , provenant, suivant toute apparence 
de Vîle de Délos, est la seule où la notion de la peinture des 
murs d'un Pastophorion soit formellement exprimée *, encore 
cette inscription , comme le monument même auquel elle se 
rapporte, et qui était un sanctuaire Isiaque , appartient-elle 
à une époque romaine. Le silence des inscriptions s'accorde 

(f) Boeckb. ibid,, n. 2366, t. II, p. 920-233. 
(5) Ibid., n. 2782 , t. II, p. 516-518. 

(3) Marmor. Oxon. , part. Il, n. xlviii, p. 79. 

(4) Boeckh. ibid. n. 1304, t. I, p. 574. 

(5) Ibid., n. 2388, t. II, p. 348. 

(6) Ibid., n. 2749, 2751, 2752, 2753. 

(7) Ibid., n. 2782, t. II, p. 516-518. 

(8) Mus. Lapidar. di Verona, d. xxii, p. 85 : tiIv K^nicLatif toi/ nAaTo^op/ot/, 
Keti TNv yfûLpiin <r»v Tf noix^v »a< tnc ôpo^Nc. On peut se faire une idée de ce 
Pastophorion isiaque d^SiprèsVédicule àa' temple d'Isis à Pompèii qui était aussi 
décorée de peintures sur mur; TOy. Mazois, t. IV, pi. x et xi. Gonsult., du 
reste , sur cette inscription , les observations de M. Boeckb , Corp. Inscr. gr. , 
n. 2297, t. II, p. 242, qui, malbeureusement , ne portent sur aucune des 
expressions tecbniques relatives à la peinture. 

13 
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donc avec tout ce que nous connaissons par Tintelligence des 
.tmites €t par Tobservatlon des monuments , pour nous confir- 
^jto^ dans cette idée , que la peinture de style historique ne 
t'employa généralement chez les Grecs , qu'en tableaux atta- 
chés à la muraille en guise d'objets votifs , et non pas d'une 
manière adhérente à la construction. 

Pour achever de nous en convaincre, jetons encore, mon 
illustre ami , un coup d*œil rapide sur ce que nous possédons 
d'éléments archéologiques du même genre appartenant à l'an- 
tiquité romaine. A commencer par les monuments mêmes, il 
subsiste trop peu de temples romains avec leur cella antique , 
pour que nous puissions nous flatter d'acquérir de ce côté 
beaucoup de lumières. Le temple dit de la Sibylle à Tivoli 
est à peu près le seul qui soit dans ce cas -, sa cella , con- 
struite en travertin , conserve encore le stuc dont elle fut cou- 
verte (1)9 et ce stuc , qui a la blancheur du marbre, comme 
celui des temples grecs de Pœstum et de la Sicile y n'offre 
d'ailleurs aucune trace de peinture. Ce revêtement en stuc des 
temples romains, qui leur donnait l'apparence d'un beau mar* 
bre blanc j était ce que l'on appelait opus tectorium[2)y expres- 
sions qui avaient pour équivalent celles à* opus albarium (3) ; 
d'où l'on s'explique l'épithète de nis^eum donnée par Ovide (4) 
à l'ancien temple de la Concorde sur le Forum, et d'où l'on 
voit que les temples romains , construits en pierre et revêtus 
de stuc blanc, devaient offrir l'aspect des temples grecs bâtis 
de marbre blanc, ai Sou Aeuicou , ou revêtus pareillement d'un 
stuc qui en produisait l'effet : encore ici , toutes les notions qui 
nous restent, se montrent d'accord pournous donner la même 
idée. Mais que la peinture proprement dite ne s'employât 
que très-rarement d'une manière adhérente aux édifices, c'est 
aussi ce qui résulte du très-petit nombre d'exemples qu'on en 

(1) Wiegniann, die Malerei derAlten, S. 55, 1 ), et 119. 

(2) MorceJli , de Styl. inscript. , 1. 1 , p. 244. 

(3) Gori , Inscript, ant, Etritr., 1. 1 , p. 59 , n. cxxxx. Je reviendrai plus bas 
sur ce sujet. 

(4) Ovid. Fasc, i , G37. 
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connaît par l'histoire de Tart , aussi bien que d'autres indices 
auxquels on n'a peut-être pas accordé toute la valeur qu'ik^ 
comportent. Ainsi à Pompeî , ville où tout était peint, oîi.jfj 
peinture courait pour ainsi dire les rues , les temples et les 
édifices publics de quelque importance se distinguaient par 
l'extrême sobriété avec laquelle la peinture s'y trouvait em- 
ployée. Vous savez, mon illustre ami, qu'il n'existe point de 
peintures sur les murs de la Basilique , non plus que dans le 
temple auquel on a donné, sans trop de raison , le nom de 
Jupiter y mais qui est en tout cas un des monuments les plus 
importants du Forum de Pompeî. L'exemple du temple d'Isis 
où les peintures de style historique se réduisaient à si peu de 
chose, ne prouverait presque rien en ferveur de cet emploi de 
la peinture, puisqu'on sait que ce temple, dans son état actuel, 
est le produit d'une restauration fait€ à la hâte et avec une 
extrême négligence, dans le court intervalle du tremblement 
de terre de l'an 63 à l'époque de la destruction de Pompe!. 
Mais (ju'opposer au témoignage du temple de Vénus, qui est 
à la fois l'un des principaux édifices de Pompeî, et l'un de 
ceux où l'on a pu constater, avec toute la certitude possible , 
l'usage de rapporter dans le mur des peintures sur bois , 
usage qui avait régné dans l'antiquité grecque, et qui napou- 
vait être, dans celte ville gréco-romaine de Pompeî, qu'une 
réminiscence puisée à la même source ? La chose est assez im- 
portante, dans la discussion qui nous occupe, pour mériter 
que je m'y arrête un instant. 

Ce temple de Vénus, situé sur le Forum , et qui parait par 
sa place même, comme par sa dimension , avoir été le plus 
considérable de Pompeî, n'était orné, à l'intérieur de sa cella 
qui subsiste encore dans une grande partie de sa hauteur, que 
de peintures de style architectoiiique. Il s'y trouve cependant 
des peintures de sujet historique rapportées dans des espèces 
de cadres au milieu des panneaux , et fixées au moyen de 
crampons de fer^ avec les bords grossièrement recouverts de 
stuc. Toute cette décoration est faite avec une extrême négli- 
gence , probablement à l'époque où l'on restaura cet édifice 
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endommagé par le tremblement de terre de Tan 63 ; et les 
peintures elles-mêmes sont d'une exécution très-médiocre, 
qui ne peut appartenir qu'à la dernière époque de Pompel. 
Ceux des sujets qui sont encore reconnaissables , dans Tétat de 
dégradation très-avancée où se trouvent aujourd'hui ces pein- 
tures, ont rapport à l'histoire d'Achille; ils représentent, l'un 
Achille retenu par Minenfe (1) , l'autre Hector traîné au char 
d* Achille (2)5 j'en possède des dessins, exécutés avec toute 
l'exactitude possible à une époque où les peintures originales 
subsistaient encore presque dans toute leur intégrité. Mais pour 
ne pas nous éloigner du sujet qui nous occupe, les peintures 
en question étant exécutées sur enduit y ne peuvent être con- 
sidérées que comme des fragments sauvés de la ruine d'autres 
édifices et réservés pour cet usage. Telle est du moins à cet 
égard l'opinion de M. Wiegmann (3) , que je partage entière- 
ment; et l'extrême grossièreté avec laquelle s'exécuta l'espèce de 
replâtrage auquel on Gt servir ces peintures enlevées d'un autre 
édiGce de Pompeï , ne peut en effet avoir appartenu qu'à l'épo- 
que malheureuse où cette ville, ébranlée par un tremblement 
de terre, était à la veille de périr par une éruption de volcan. 
Quant au motif qu'on put avoir pour décorer de celte manière, 
avec des peintures sur enduit rapportées dans le revêtement 
d'une muraille, un temple auquel on s'efforçait de rendre ainsi 
une partie de son ancien éclat, vous le trouverez, mon illustre 
ami, dans une circonstance bien curieuse, qui a pourtirnt 
échappé jusqu'ici à l'attention de tout le monde; c'est qu'il y 
avait eu précédemment de véritables tableaux peints sur bois 
encastrés dans les parois de la cella. Un de ces tableaux qui 
s* est troui^é consumé lors de la découverte du temple, a, laissé 
vide la place qu'il avait occupée (4) ; et les autres tableaux 

(i) Gell, Pompeiana, p. 237; cf. ibid., p. 217. 

(2) C. Bonucci, Descript, de Pompeï, p. 163. 

(3) Wiegmann, die Malereider Ahen , S. 81. 

(4) Je me sers ici des propres expressions dans lesquelles est expose le fait 
en question par Tauteur du texte du IV^ volume des Ruines de Pompeï, 
M. Barrd, professeur de philosophie; voy. l'ouvrage de Mazois, t. IV, pL xxii. 
p. 44. Ce témoignage a d'autaut plus de prix à mes yeux, qu*il sert en quel- 
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qui avaient sans doute été endommagés par le tremblement 
de terre furent remplacés par les peintures sur enduit qu'on 
a retrouvées en place. Voilà, sans contredit , une preuve bietifs. 
positive de cet usage de rapporter dans les murs d'un templfe 
des tableaux sur bois , ou des peintures sur enduit qui en te- 
naient lieu ; et cette preuve , qui n'eût pas dû rester ignorée 
d'un antiquaire tel que M. Letronne, vous conviendrez, mon 
illustre ami, qu'il était impossible de la trouver sur un sol et 
à une époque plus propres à justifier toutes nos idées touchant 
l'emploi de la peinture sur bois , que dans cette ville de 
Pompeï, située, pour ainsi dire, sur l'extrême limite de l'anti- 
quité grecque , en fait de temps comme en fait de lieu. Il existe 
encore, dans une pièce dépendante du temple (l), une peinture 
exécutée sur enduit et scellée dans la muraille ^ mais d'un 



que sorte de corollaire à une exposition de la doctritae de M. Lelronne, que 
Tauteur regarde comme prouvée d'une manière péremptoire. Je me garderai 
bien de troubler M. Barie dans l'innocente illusion qu'il s'est faite à ce sujet» 
et de contester le moins du monde Topinion où il est sur le mërite arcbëolo- 
gique de M. Letronne, bien que je ne connaisse aucun travail de ce savant, 
qui se rapporte à Varchéologie proprement di^. L'assentiment donné par 
"M . Bairré , professeur de philosophie, aux idées de M. heironne ^ iUitiquMre ^ 
n'ayant par lui-même aucune valeur, ne comporte aucune réfutation; et je 
me borne a emprunter au rédacteur du texte de Mazois la notion impor- 
tante qu'il me fournit. 

(1) Cette pièce est une de celles qui portent le no 26 , sur le pian du Forum 
donné par Gell, Pompeiana, pi. xnv, p. 219, ou la lettre N, sur le plan de 
Mazois, t. IV, pi. XVII. La peinture dont il s'agit, et qui représente Bacchus 
appuyé sur SUène, est publiée en vignette dans l'ouvrage de Gell , p. 227, et , 
de plus grande dimension , mais d'un caractère moins fidèle , dans le Real 
Nus, Borbon,, t. II, tav. xxxv; elle est aussi publiée, avec encore moins 
d^exactitude , s'il est possible, dans l'ouvrage posthume de Mazois, t. IV, 
pi. XLii , p. 39, où l'éditeur assure que ce tableau est déposé aujourd'hui au 
musée de Naples; ce qui est encore une erreur. Le fait est que cette peinture , 
encastrée avec beaucoup de soin dans la muraille , ainsi que le dit W. Gell, 
p. 219 , se voit encore actuellement à la même place; j'ai pu m'en convaincre 
par mes propres yeux, pendant le dernier voyage que j'ai fait à Pompeï, en 
1838, et j'ai vu de plus qu'on y avait adapté un châssis vitré, pour la pré- 
server de toute dégradation; mesure très-sage que l'on prend aujourd'hui 
pour les meilleures peintures déterrées à Pompeï, et qui, si elle eût été adop- 
tée plus tôt , eût i)réscrvé de la destruction tant de charmantes compositions 
dont on déplore la perte irréparable. 
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mérite bien supérieur à celles qui se trouvaient dans Le temple 
même. Il est évident que ce tableau avait été placé là et re- 
cueilli à la suite de quelque désastre pareil à celui qui avait 
endommagé tant d'édiGces de Pompeî ; et c'est là une nou- 
velle preuve de cette pratique d'encastrer dans le mur des 
peintures sur enduit, pratique qui n'avait pu être suggérée 
que par l'usage antique de rapporter sur les murailles des 
tableaux peints sur bois. 

Nous retrouvons dans l'antiquité romaine le même fait qui 
est résulté pour nous de toutes les circonstances de l'histoire 
de l'art grec. En recherchant avec quelque attention tous les 
documents du même genre, textes et inscriptions, que peut 
nous fournir Tarchéologie romaine, c'est toujours la même 
notion que nous aurons à constater; c'est à savoir, que le 
silence gardé sur des peintures adhérentes à la muraille et com- 
prises dans les détails de la construction , fait supposer que ce 
qu'il y eut réellement de peintures employées à la décoration 
intérieure des temples et des autres grands édifices publics , 
consistait , sauf un très-petit nombre d'exceptions , en ta- 
bleaux peints sur bois, appartenant à la classe des objets 
votifs. Tant d'inscriptions, où il est question de travaux d'or- 
nement exécutés dans des temples de tout ordre, et désignés 
par des expressions, telles que celles-ci, qui concernent un 
temple de Gabies (1) : œdem feceiiint et exomarunt statuis 
et reUquîs rébus y pecunia sua y ou celles-ci, qui ont rapport au 
temple de f^énus y de la même ville (2) : templum c,um signo 
œreo , effigie f^eneris , item signis œreis N. IIII. dispositis in 
zothecis et valy^is œreis , et ara œrea, et omni cultUy a solo; 
ou : œdiculam marmorai^it (3) ; ou ; ponicus lapideas mar- 
moratas (4); ou : episijlis cœterisque marmoribus ornauit (6); 
ou lin crepidine.,. castella (lis. cancella) posuit , portant 

(1) \ isconti , Monurn. Gabin, tav. xvii, p. 81, cd. Milan. 
(J) Idem, ibid, tav. xviii, p. 121 , sgg. 

(3) OrelU, Inscript, lac, sélect, n. 3271. 

(4) Idein,/*£W. n. 3282. 

(Ô) Muratori, Thés. t. II , p. cdlxxxiii, 8. 
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ma/moribus , statuis,.,. et salientibus ornas^it (1) ; ou : scho- 
iam cum statuts et imaginibus omamentisque (2) \ ou : stho- 
lam... refecerunt, marmoribus omaverunt^ Victoriam Augus*' 
tant et sedes œneas, et cœtera omamenta (3) ^ ou : œdicnU^^M 
quant... adampUavit , columnis purpuriticis , vahis œreis ^ 
marmore et omni omamento a no{>o (4) ; ou enfin : œdem 
cum suis omamentis (5) , cum omni cultu (6) , cum omni 
apparatu [7)'^ iaiTïi d'inscriptions, où se trouvent une foule 
d'indications du même genre , sans que la mention de peinture 
s'y rencontre , sinon deux ou trois fois (8) , prouvent , à n'en 
pouvoir douter, que même dans la dernière période de l'anti- 
quité à laquelle ces monuments appartiennent, il ne se fit que 
très-peu d'usage de la peinture. Pour des temps plus anciens ^ 
nous avons, dans la célèbre inscription de Pouzzoles (9), qui 

(1) Muratori, ibid, p. CDLXxy,2. 
(S) Gruter, p. clxix, 5. 

(3) Idem , ibid. p. clxx , 3. 

(4) Idem , ibid. p. cxxyiii , h. 

(5) Idem , ibid. p. cxxix, 4. 

(6) Muratori, Thes.f p. cdliii , 7. Voy. sur le sens de cette locution , Vis- 
conti, Monum. Gabin,, p. 131 , éd. Milan. 

(7) Idem , ibid. p. xxix , 3. 

(8) Voy. les exemples de ce genre que j'ai cités dans mes Peintures An- 
tiques, p. 294-295, et p. 439, note, et auxquels je ne trouve à ajouter que 
celui-ci , qui concerne un temple de Mithra, restaure du temps de Gordien ; 
voici cette inscription, publiée d'abord par dcl Torrc, Monum. i>et. Ant. p. 240, 
puis par Muratori, p. ccclx, 4, mais dont la meilleure leçon est celle qui 
a été donnée par M. de Kôppen, Nachricht, etc., p. 11'12; voyez aussi Ham- 
mer, Mithriaques, p. 217, n. 18 : 

m • HONOREM • D • D (a) • SOU • 

mVICTO • MITHR • HILARVS • 

AVG LIB TABPRN(*) ET-EPICTETVS 

ARK • AVG • W • TEM • VET VSTATE • CONLS • (c) 

SVMPTYSVO CVMPICTVRAREFE 

IMPD.N. GORDIANOAVG 

(9) Cette belle inscription , qui a exercé la sagacité de beaucoup d'anti- 
quaires et de critiques , sans que toutes les difficultés qu'elle présente soient 
encore éclaircies, a été surtout, de la part de deux de ces anti([aaires, 

(a) Domus Divin». 

(6) Tabularitts Publiais Rcgni Norici. 

(c) Templum Vetustate Conlapsum. 
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contient tant de détails curieux sur des travaux de réparation 
d^édifices sacrés, et où la peinture ne figure que pour les simœ 
pictœ , nous avons, dis-je , une notion tout à fait équivalente 
à celle que nous ont procurée les inscriptions attiqaes de 
YÉrechtheion, Mais nous possédons encore un document plus 
important, et dont il n'a pourtant encore été fait aucun usage, 
du moins à ma connaissance ; c'est un passage de la première 
Harangue de Cicéron contre Verres , qui mérite , sous plus 
d'un rapport, d'être signalé à votre attention. 

Il s'agit d'un des actes les plus odieux de la préture de 
Verres , qui se fit donner une somme considérable sous pré- 
texte de la réparation du temple de Castor et Pollux. Ce 
temple, un des plus considérables et des plus magnifiques de 
Rome, au témoignage de Cicéron (1), monumentum illa am" 
plitudine, illo opère y se trouvait alors confié, pour son entre- 
tien , au fils mineur de P. Junius^ et un décret du sénat avait 
chargé les préteurs , du nombre desquels était Verres, de s'as- 
surer, par une enquête légale , de l'état des édifices publics , 
qui n'avaient pu être compris dans une vérification anté- 
rieure (2). C'est à cette occasion que Verres trouva moyen 
d extorquer à un pupille une somme de cinq cent soixante 
mille sesterces , à l'aide de procédés qui sont exposés fort au 
long par l'orateur romain , mais qui sont étrangers à notre 
objet. Bornons-nous à ce qui nous intéresse dans cette par- 

Marquez , dell' Ordine Dorico^ p. 150, sgg, et R. Guarinî, iltustrazione dd 
Marmo Puteolano, Napoli , 1824, p. 1-181 , l'objet d'un commentaire spëcîal; 
c'est à la ligne 13 que s*y trouve la mention des simœ pictœ, sans qu'il s'y 
rencontre dans tout le reste de son contenu la moindre indication de pein^ 
tare. Cette inscription se rapporte à Tan de Rome 648, avant Jesus-Christ 106,* 
et l'on peut juger par cet exemple , à quel point, dans leg derniers siècles de 
la republique , la décoration des édifices publics , sur un sol qui tenait 
encore de si prés à la Grèce , difTdrait de ce qu'elle no.us apparaît à Pompeï 
et à Herculanum , dans le premier siècle de l'empire. 

(1) Ciceron, in Verr, ii, § 60-67. 

(2) Cette sorte d'enquête était ce qui se nommait en style de jurisprudence 
romaine, desartis tecùs cognoscere ; Festus nous a conservé le texte de la loi 
qui y avait rapport. Fragment, u. Produit , p. 202, Lindemann. : Porticum. 
sartam. tectamque. habeto. prodito ; cf. Interprctt. a^ A. /. p. 687, Lin- 
demann. 
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tie du plaidoyer de Cicéron. Verres se rend dans le temple de 
Castor y venit ipse in œdem Castoris; il examine dans tous ses 
détails Tédifice qu'il trouve en très-bon état, avec un plafond 
superbe, et le reste remis à neuf et parfaitement intact : 
considérât templum; videt undique tectum pulcherrimè la^ 
qucatum, prœterea cetera no{>a atque intégra. Dans cette 
situation , il ne voit d'autre prétexte de tirer de l'argent qu'en 
exigeant que les colonnes soient mises exactement d'aplomb : 
ad perpendiculum columnas exigere. L'opération se fait au 
gré du préteur^ on abat les colonnes pour les replacer dans le 
même état , avec les mêmes matériaux , ou bien , on se con- 
tente d'enlever l'ancien stuc pour en mettre un nouveau , le 
tout pour aboutir à se faire donner cinq cent soixante mille 
sesterces , sur les biens d'un enfant mineur : omnes illœ co- 
lumnas , quas DEALBÀTAS videtis , machina apposita, nulla 
impensa dejectœ, eisdemque lapidibus repositœ sunt»,. Atqui 
in illis columnis dico esse,... ex qud tantum tectorium 
VETUS delitum sit, et novum inductum. La conclusion de tout 
ce récit, telle que Cicéron la tire pour son propre compte, 
c'est que, s'il en eût tant coûté pour faire reblanchir des 
colonnes , jamais il n'eût demandé l'édilité : quod si tanta 
pecunia columnas dealbari putassem , certe nunquam œdi- 
Utatem petiifissem. La conclusion que nous devons en tirer 
nous-mêmes, c'est que les temples de Rome, même les plus im- 
portants, tels qu'était certainement ce temple des Dioscures, 
étaient simplement enduits de stuc blanc, dealbata, comme ces 
colonnes démolies, puis reconstruites par l'entrepreneur de Ver- 
res^ car, puisque Verres ne trouva rien autre chose à remuer 
dans un si grand édifice , rien à y faire réparer ou ajouter, ou 
recrépir, et qu'il fut, en désespoir de cause, réduit à s'atta- 
quer à des colonnes, il fallait bien qu'il n'y eût pas de pein- 
tures sur les murs y sans quoi on ne concevrait pas que Verres 
n*eût pas eu recours à un moyen d'çxtorsion aussi favorable 
que celui de faire remplacer ou retoucher ces peintures^ et on 
concevrait encore moins comment Cicéron n'en eût rien dit. 
Mais, dans tout ce plaidoyer contre Verres, il n'est question 
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. que de colonnes reblanchies , à l'aide d^un nous^eau stuc y qui 
remplace V ancien; et ce qu'on apprend ainsi pour les colonnes 
d'un des plus beaux temples de Rome» on doit le présumer 
pour le reste de l'ordonnance , qui offrait ainsi cette apparence 
de marbre blanc y et cet aspect de temples blancs comme la 
neige, /iiVea templa, qui s'accorde avec tout ce que nous 
connaissons pour la Grèce. 

Il existe pourtant à Rome un exemple de temple peint dont 
il n'a encore été fait , que je sache , aucun usage dans cette dis- 
cussion, et qui a bien certainement, en tout cas, échappé à 
l'attention de M. Letronne, malgré l'appui qu'il semblait prêter 
à son opinion ; ce qui rend encore cette omission plus remar- 
quable. C'est à Yarron que nous devons la connaissance de ce 
fait curieux, qui concerne le temple de Tellus; et Toici en quels 
termes il est parlé de ces peintures, de M. H. t, 2 : Sementivis 
Ferib in sdem Tellurisveneram.... Offendi ibi C. Fundanium 
socerum meum , et C. Agrium equitem romanum, et P. Agra- 
sium publicanum, spectantes iir pariete pictam Italiam. J'ac- 
corderai bien volontiers , pour peu qu'on soit de cet avis , que 
la peinture désignée ici par Yarron était réellement exécutée 
sur le mur, et je verrai, dans les expressions dont il se sert, une 
preuve de plus à joindre à celles que j'ai précédemment don- 
nées sur la valeur de cette locution (1). Toutefois , comme il ne 
s'agit pas, en cet endroit, d'une image de F Italie personnifiée, 
mais bien de plans topographiques , de vues, de sites de 
r Italie y il se pourrait que ces peintures, observées par Yar- 
ron dans le temple de TcUus , eussent été , comme tant d'au- 
tres du même genre , consacrées dans ce temple et appliquées 
sur le mur, INous savons , en effet , que c'était là un usage 
grec, qui nous est prouvé , pour le siècle de Périclès , par une 
anecdote qui se lit dans £lien (2) , sans compter d'autres té- 
moignages du même genre que nous possédons (3) , notam- 

(1) Voy. Lettre Première, p. 20. 

(2) AElian. Hist. Far,, m, 28 : ôf«v ô J^uK^Ârut toi Àx«»C»«iJVtf... m^a ^fo- 
yowvTcfc tvl TO?c àiyf9i7ç, nyttyi «t/TOv M Tiyat TO^oy, ivBa. ANÉKEITO IIINAKION 
<[;to» >«5 ^tf «otToy j cf. Perizon. ad h. l, 

(3) Voy. mes Peintures Antiques , p. 22 , 1 et 2). 
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ment celui qui concerne les tableaux géographiques , légués 
par Théophraste, pour être dédiés dans un portique (1). De 
plus, il est avéré que le même usage avait passé à Rome (2) ^ 
et nous en avons , pour le siècle d'Auguste , qui est celui de 
Yarron , un exemple bien remarquable , dans cette suite de 
tableaux géographiques qu'Auguste avait fait exécuter, pour 
en décorer le portique d'Octai^ie , construit par sa sœur, et 
achevé par lui-même (3). C'est en se fondant sur de pareils 
témoignages, qu'un savant critique, Vossius (4), avait inter- 
prété les paroles de Yarron , relatives aux peintures du temple 
de Tellus y de tableaux placés sur la muraille^ mais je con^ 
sens , encore une fois , à accorder cet exemple aux partisans de 
la peinture sur mur; et je l'admets comme une des rares 
exceptions à l'usage général des Romains, qui consista à revê- 
tir de stuc blanc leurs temples bâtis en pierre ou en brique , et 
à n'y introduire, en fait de peintures, que des ornements du 
genre de ceux dont l'art des Grecs avait usé avec autant de 
sobriété que de goût. 

A l'appui de cette notion , dont je doute qu'on puisse con- 
tester l'exactitude, j'aurais encore à citer d'autres indications 
fournies par des marbres antiques, et appartenant à des épo- 
ques plus ou moins basses de l'antiquité romaine, qui tendent 
toutes à nous représenter les temples de cette période comme 
revêtus àe stuc blanc, sans faire mention de peinture. Ainsi, 
ce rei^êtement en stuc, qui est appelé , sur plusieurs de ces 

(1) DiogCD. Laert. y, 51 : ÀNAe£IHAI il ka) tous nÎNAKAS , tv oTc a\ tnç 

(2) TëmoiD ces paroles de Properce, iv, 3, 3ô : é tabula pictos ediscere 
MONDos, rapprochées de celles-ci de Florus» Proœm, § 3 : faciam quod soient, 
qui terrarum situs pikguh t , in breyi quasi tabella totam ejus imaginem 
amplectar. Végëce parle de cabletees géographiques peintes j "pour Vasa^e des 
généraux, m , 6j et c'est d'une de ces tablettes qu'il est fait mention sous le 
nom de vnÂKuy , dans une lettre de Julien à Alypius, citée par Vossius. 

(3) Plin. 111,2 : orbem cum terrarum urbi spectandum propositurus 
esset, errasse quis credat et.cum eo Divum Augustum? Is namque com- 

plexam eam porticum ex deslinationc ,a sorore ejus inchoatam peregit; 

cf. Vitruv. VIII, 2, 6. 

(4) Vossius, de Philolog. c. xi, § 21-25. Schneider n'a fait aucune observa- 
tion sur ce passage de Varron. 



â04 LETTRES ARCHÉOLOGIQUES. 

inscriptions (1), opus tectoriuniy se trouve désigné, surdW- 
très inscriptions (2) , par opus albarium , ou simplement par 
alharium (3); et nous avons, sur la célèbre inscription de 
Pouzzoles, un témoignage authentique de la manièï*e dont 
s'exécutait cette espèce de revêtement; c'est aux lignes 31-33 
que se trouve cette notion précieuse (4) : eosque • parietes • 
marginesque • omnes ' quœ • Uta • non • erunt • calce ' are- 
nato • lila • poUtaque • et • calce • uda • dealhata • recte ' fa- 
cito^ où Ton voit que c'est toujours d'un enduit blanc qu'il 
s'agit, sans qu'il y soit fait la moindre mention de peinture -^ 
et vous conviendrez , mon illustre ami , qu'il serait bien 
extraordinaire de trouver, dans tous les textes, dans tous les 
monuments de l'antiquité romaine qui nous restent, cette 
notion de temples blancs y qui s'est offerte à nous sur tout le 
domaine de l'antiquité grecque, si la Grèce et Rome avaient 
été remplies de temples peints et coloriés à [exemple de 
r Egypte. Ce n'était donc là, encore une fois, de la part de 
M. Lelronne, qu'une erreur volontaire, ou du moins une 
supposition gratuite, conçue à priori y et certainement, je ne 
crains pas de le dire , dans l'ignorance des véritables éléments 
de rtiistoire de l'art antique. 

Un dernier trait que je veux, en finissant cette lettre, re- 
commander à votre attention, mon illustre ami, c'est celui 
qui m'est fourni par une curieuse inscription de la Lucanie (5), 

(1) Gruler, p. xciv, n. 11 ; voy. Morcelli , de Stjrl. inscript, 1. 1, p. 244} cf. 
Orell. □. 3284 : tectum'porticus'cum'suis'columuis'et'pseoul'duabus'et* 
OPER • TECTO. 

(2) Apud Spon. Recherch, d'Jneiq., p. 57 : temPLVM'CVM'ARCV'ET' 
PORTICIBVSETOSTEIS ETOPEREALBARIOAFVND; cf. Gor. 
Inscript, ont. Etrur,, 1. 1, p. 59, n. cxxxx. 

(3) Gruter. p. clxxii, 2; cf. Plio. xxxvz,24: usus gypsiin ALBARUS; 
Idem, XXXV, 16 : tectoriorum ALBARIA intcrpolare. Cf. Vitruv. y, 2, 2, et 
vu, 2, et Schneider, adhh. IL 

(4) Jpud R. Guarin. /. /. p. 73. Cf. Salmas. Exercitat, Piin,, p. 868. 

(5) Cette inscription , publiée par Antolini , Lucania, t. !!> p. 27, se lit aussi 
dans le recueil de Muratori, t. II, p. dlxxxvii, 1. M. Orelli l'a reproduite, 
n. 2488 , mais sans prendre à tâche d'en expliquer les mots douteux ou les 
leçons vicieuses. Lanzi, qui la cite, Saggio, t. III, p. 533, 15, n'en a expli- 
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relative à un temple de Jupiter^ dont il s^agissait de réparer 
ou de remplacer les anciennes boiseries y pour rétablir ce 
temple dans sa condition primitive : stipitesque * œdis * humus 
(lis. hujus) ' tabulamentaque • utei (uti) • tangere • sarcire' 
légère • dei^ehere ' defigere • mandare ' ferro * oeti (uti) • pro^ 
movere * refeiTe ' fas ' que esto. Ces boiseries ne pouvaient 
être , à mon avis , que celles qui servaient de plancher, ou qui 
formaient le rei^êtement des murs intérieurs de la cella. On 
trouve en effet le mot tahulatum, qui parait avoir été d'un 
usage plus général que celui de tabulamentum , employé par 
Stace (1) , pour signifier un parquet : strata solo tabulata. 
Mais on doit croire que l'acception propre de tahulamentum , 
comme celle de tahulatio (2) , devait être de signifier une boi- 
serie de rei^êtement; et, à l'appui de cette notion si curieuse, 
puisqu'elle concerne certainement un temple d'architecture 
grecque, je pourrais rappeler plus d'un trait du même genre, 
qui me serait fourni par l'histoire de l'art grec, à presque toutes 
ses époques, et dont je ferai usage ailleurs; celui-ci, entre 
autres, que je tire de l'inscription de Délos, citée plus haut (3), 
concernant un Pastop horion y où il se trouvait des tablettes de 

que que les mots mesene Flusare, qu'il lit mense Flusare, Il reste donc encore 
beaucoup à faire pour obtenir Finlerprëtation entière de ce pre'cieux monu- 
ment. D'après les noms des consuls qui y sont nommes en tète, rinscription 
est de l'an de Rome 695 , avant Jësus-Cbrist , 39. 

(1) Stat. Sylv. 1 , 5, 57 ; cf. Plin. Jun. Epistol. ii , 17 : suspensus et tabula- 
tus. Cet exemple est omis par Forcellini , qui cite d'ailleurs tant d'exemples 
du mot tahnlatum. 

(2) Vilruv. V, 5 : omnia publica lignea tfacatra TABVLATIONES lia- 
bent compluresi cf. Apul. Florid, p. 141 : proscenii CONTABVLATIO. 

(3) Voy. p. 193, 8). Il est à regretter que M. Boeckh n'ait fait aucune obser- 
vation sur les particularités si curieuses que ren'crme cette inscription , no- 
tamment, celle des tablettes placées sur les mutules , qui constate l'emploi de 
boiseries dans les temples. A la vëritë, les tablettes dont il s'agit ici n'ëtaient 
pas proprement des panneaux de revêtement, mais bien des planches posées sur 
des espèces de consoles , âans doute à l'eflet de soutenir, soit des ustensiles 
de culte , soit des objets d'offrande ; d'où il suit que le témoignage de cette 
inscription n'a pas de rapport avec le fait de panneaux de bois dressés contre 
les murs , en guise de revêtement, ce qui s'appelait en grec ^lyetxflffo-ic, Plutarch. 
Spnpos.y III, 10, t. VIII, p. 614 , Rcisk. 
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bois placées sur les mutules : tÀç It' «tÙToïf SANIAAS. Mais 
je ne puis m'abstenir de signaler ici un fait qui n*a pas été 
remarqué autant qu^il aurait dû Tétre; c'est que le temple de 
Thémisy à Rhamnunte, dans TAttique, dont le mur de la 
cella fut retrouvé à la hauteur de huit pieds au-dessus du sol, 
entièrement brut de construction , sans ciment et sans enduit 
de stuc, avait été intérieurement res^étu de boiseries; ce qui 
résultait de la grande quantité de clous en fer, qui furent trou- 
vés parmi les décombres de Taire intérieure, et dont la présence 
ne pouvait s'expliquer que par cet usage (1). Voilà donc un 
monument d'architecture grecque et de construction propre- 
ment attique, appartenant, sans nul doute, à la plus haute 
époque de Tart de ce pays , qui avait les parois intérieures de sa 
cella y non pas entièrement peintes sur pierre , à l'exemple des 
temples de l'Egypte, mais rei^êtues de panneaux de boiserie , à 
l'imitation d'un procédé d'industrie phénicienne -, et cet exem- 
ple, d'accord avec celui de Tancien temple grec de la Lucanie, 
nous reporte précisément au point d'où nous sommes partis au 
commencement de cette lettre; il nous montre l'influence phé- 
nicienne placée en tête de la civilisation grecque *, et cette in- 
fluence fut-elle contestée, dans l'extension que je lui accorde, 
et que j'espère bien établir ailleurs d'une manière suffisam- 
ment plausible , il ne reste du moins aucun appui au système, 
tout à fait hypothétique, qui tend à nous représenter les tem- 
ples grecs , comme peints et coloriés sur toutes leurs murailles, 
d'après le modèle de ceux de l'Egypte et de la Nubie. 

Vous voyez, mon illustre ami, comment, en cherchant de 
bonne foi la vérité, partout où je puis espérer de la découvrir, 
dans les textes comme dans les monuments; en rapprochant 
tous les faits , toutes les indications , en tenant compte de tout 
ce que les anciens nous apprennent , par leurs témoignages les 
plus explicites et par leur silence même, j'arrive toujours au 
même résultat, que vous avez reconnu avec moi comme le 

(1) Je rapporte ce fait dans les propres termes où il est expose par l'auteur 
des Antiquités inédites de l' Attique , traduites en fraoçais par M. Hittorff^ 
cil. VII , p. 55. 
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seul conforme au génie de Tantiquité grecque ^ c'est qu'en 
fait d'arts d'imitation , en général , la Grèce se conduisit par 
d'autres principes que l'Egypte ^ et qu'en fait de peinture, en 
particulier, la Grèce ne connut , pour ornements de ses tem- 
ples, que des tableaux peints sur bois y et appliqués sur la 
muraille, en qualité d^ anathêmata, à la différence de l'Egypte, 
qui couvrit la face entière de ses temples de peintures ou de 
bas-reliefs coloriés. Or, est-il possible que ce résultat, ainsi 
cherché par toutes les voies et obtenu par tous les moyens, 
ne soit, de votre part, comme de la mienne, que l'effet d'une 
pure illusion ou d'un entêtement systématique? C'est ce qu'il 
n'appartient qu'au public de décider; mais j'attends avec con- 
fiance cette décision, et je vous offre, en attendant, mon 
illustre ami , avec l'hommage de ma reconnaissance pour l'ap- 
pui que vous m'avez prêté , l'expression de toute l'estime et de 
tout l'attachement que je vous ai voués. 

RAOUL-ROCHETTE. 



Du Cabinet des A.n tiques, 9 mars 1839. 
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